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la campaña regular de anillamiento de pollos se marcaron un total de 3.649 ejemplares, 
de los que 636 lo fueron en Guetaria, 759 en la isla de Santa Clara y 2.254 en Ulia. Hasta el 
mes de junio de 2019, contamos con un total de 21.650 recuperaciones, de las que 21.553 
(99,6 %) fueron, en realidad, avistamientos (lecturas a distancia de aves observadas vivas). 
Globalmente, las gaviotas de Gipuzkoa se dispersan poco, dependen en buena parte de 
recursos de origen humano (como vertederos y descartes pesqueros), tienen un valor 
de supervivencia típico para poblaciones de gaviotas en buen estado de conservación y 
muestran una tasa alta de filopatria. 

Palabras clave
Aranzadi, aves marinas, Cantábrico, Larus michahellis, movimientos, parámetros demográficos, 
seguimiento.

Un ejemplar adulto 
anillado de gaviota 

patiamarilla es liberado 
en la colonia de Ulia.

© Juan Arizaga

INTRODUCCIÓN

La gaviota patiamarilla Larus michahe-
llis es la especie de gaviota más co-
mún del Paleártico sudoccidental 

(Olsen y Larson, 2004). Su área de dis-
tribución abarca el Mediterráneo, Europa 
occidental y Macaronesia (Olsen y Lar-
son, 2004). Al igual que otras especies de 
gaviotas, la patiamarilla es una especie 
que supo adaptarse bien a la explotación 
de recursos tróficos de origen humano, 
como es el caso de los descartes pes-
queros y la basura orgánica de vertede-
ros (Ramos et al., 2006; Moreno et al., 
2009; Arizaga et al., 2013; Romero et al., 
2019). Gracias a ello, la especie se ex-
pandió rápidamente durante los últimos 
años del pasado siglo y los primeros del 
presente, tanto a nivel geográfico como 
poblacional (Yésou, 1991; Molina, 2009). 
Este incremento supuso, en muchas re-
giones, la creación de conflictos con el 
ser humano (Bosch, 1996; Bosch et al., 
2000; Álvarez, 2008), debido a la nidifica-
ción en núcleos urbanos y la generación 
de problemas de salubridad, sociales 

o ecológicos (véase, no obstante, Oro y 
Martínez-Abrain, 2007).

En este contexto, la Estación de Anilla-
miento de Txingudi, es decir, el colectivo 
de anilladores de Gipuzkoa, asociados 
a la Sociedad de Ciencias Aranzadi, co-
menzó en 2005 un programa de marcaje 
de gaviota patiamarilla en Gipuzkoa. Este 
programa se basaba, fundamentalmente, 
en el anillamiento de pollos y, ocasional-
mente, adultos, con anillas de lectura a 
distancia. El objetivo del mismo era la 
obtención de ‘recapturas’ (esto es, avis-
tamiento de aves marcadas) que, a largo 
plazo, permitieran estudiar aspectos de 
la biología y ecología de la población es-
tudiada, tales como la dispersión y patrón 
de movimientos o la supervivencia, entre 
otros. Con el tiempo, el proyecto se hizo 
cada vez más ambicioso: se aplicaron, 
también, otros métodos de trabajo para 
obtener otros datos con el fin de abordar 
otro tipo de estudios, por ejemplo sobre 
dieta, reproducción, etc. (Arizaga et al., 
2012; Arizaga et al., 2013; Arizaga et al., 
2014a; Zorrozua et al., 2020a; Zorrozua et 
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SEGUIMIENTOS

RESUMEN

Cumplidos 15 años tras el inicio de un proyecto de captura y marcaje de gaviotas patiamari-
llas Larus michahellis en Gipuzkoa, presentamos este artículo con el objetivo de resumir el 
trabajo desarrollado durante este tiempo y discutir los retos que se plantean para los años 
próximos. Concretamente, en esta revisión se hace hincapié en los resultados que se han 
obtenido a partir del anillamiento así como del marcaje con dispositivos GPS. En el periodo 
2005-2018, el anillamiento de patiamarillas en Gipuzkoa se ha desarrollado hasta en un 
total de cinco colonias (de este a oeste): Jaizkibel, Ulia, Santa Clara, Mollarri y Guetaria, 
si bien casi todo el trabajo se ha centrado en las de Ulia, Santa Clara y Guetaria. Durante 
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2000), entre los meses de junio y julio (nor-
malmente, durante la segunda quincena 
de junio). Se anilla solo una fracción del 
número de pollos existentes en cada una 
de las colonias, estimada, globalmente, en 
un valor menor al 10 % sobre el total de po-
llos presentes cada temporada (J. Arizaga, 
obs. per.). El anillamiento de pollos en Ulia, 
Santa Clara y Guetaria ha sido ininterrum-
pido a lo largo de todo el periodo de estu-
dio (Tabla 1). Por contra, el anillamiento en 
Jaizkibel y Mollarri ha sido puntual. En el 
caso de Jaizkibel, esta colonia sólo se visitó 
en 2017 para anillar pollos en el marco de 
un proyecto sobre ecología trófica llevado 
a cabo en diez colonias cantábricas, des-
de Biarritz hasta Castro Urdiales (Zorrozua 
et al., 2020b). En Mollarri, el anillamiento 

se produjo durante el periodo 2005-2008. 
En todos los casos, a cada pollo se le mi-
dió tanto el tarso (método 2 de Svensson) 
como el peso (pesola manual de ± 20 g). 
Además, a parte de ellos se les toma, 
también, muestras de plumas de la zona 
dorsal con el fin de utilizarlas para llevar 
a cabo análisis de isótopos estables, para 
estudiar dietas (Hobson, 1994). 

Por otro lado, entre los meses de abril y 
mayo, se capturaron algunos ejemplares 
adultos con trampas de caída colocadas 
sobre el nido (Bub et al., 1996), duran-
te el periodo de incubación (Tabla 2). 
Estas capturas se llevaron a cabo para 
diversos estudios, entre otros: (1) reco-
lectar muestras (plumas) para análisis 

al., 2020b). Cumplidos 15 años, presenta-
mos este artículo con el objetivo de resu-
mir el trabajo desarrollado durante este 
tiempo y discutir los retos que se plan-
tean, de cara al futuro. Concretamente, 
en esta revisión haremos hincapié en los 
resultados que se han obtenido a partir 
del anillamiento así como del marcaje 
con dispositivos GPS. Omitimos, en con-
secuencia, otros estudios sobre aspectos 
como la ecología trófica (analizada a par-
tir de isótopos estables), la reproducción 
o el tamaño de la población. 

MÉTODOS

Área de estudio
Este proyecto se desarrolla, en cuanto al 
anillamiento y colocación de dispositivos 
GPS, en colonias situadas a lo largo de la 
costa de Gipuzkoa. Concretamente, duran-
te el periodo 2005-2018, el anillamiento de 
patiamarillas en Gipuzkoa se ha desarro-
llado hasta en un total de cinco colonias (de 
este a oeste): Jaizkibel, Ulia, Santa Clara, 
Mollarri y Guetaria (Figura 1). Por otro lado, 
la colocación de GPS se ha centralizado, 
fundamentalmente, en Ulia y Guetaria. 

Las colonias de Jaizkibel, Ulia y Guetaria 
se sitúan en cantiles costeros continen-
tales (Figura 1) y Santa Clara es una isla 
que se localiza en mitad de la bahía de 
San Sebastián. Mollarri es un islote de 
reducido tamaño en el cual, dada su cer-
canía a la playa de Zarautz y la existencia 
de molestias reiteradas a lo largo de todo 
el periodo de cría, la especie no ha criado 
durante los últimos años. El sustrato en 
todas estas colonias es de arenisca. La 

vegetación, en caso de existir, está com-
puesta de especies herbáceas (gramíneas) 
y helechos (género Pteridium) y, ocasional-
mente, sobre todo en Ulia, Lavatera spp. y 
fitolaca Phytolacca americana. Esta última 
es especie exótica invasora (Campos y He-
rrera, 2009). 

Protocolo de anillamiento
El anillamiento de gaviotas conlleva, in-
variablemente, la colocación de anilla 
metálica (remite Aranzadi) y anilla de 
PVC (al comienzo del proyecto) o PMMA 
(en la actualidad) para poder ser leída a 
distancia. Todos los marcajes son lleva-
dos a cabo en colonias, siendo la anilla 
de PVC/PMMA roja con código alfanumé-
rico de cuatro caracteres en blanco, en 
los que el primer o último de ellos es la 
letra “G” (Figura 2).

En el caso de pollos, la captura se desa-
rrolla a mano, cuando estos tienen, apro-
ximadamente, 20 días de edad (Cantos, 

Figura 1
Mapa de distribución de las colonias situadas en la costa de 
la provincia de Gipuzkoa que han sido objeto de sesiones de 
anillamiento durante el periodo 2005-2019. Se muestran, 
además, los vertederos y los puertos más importantes de 
la región. Colonias: 1, Jaizkibel; 2, Ulia; 3, Santa Clara; 4, 
Mollarri; 5, Getaria. 

Figura 2
Ejemplos de individuos 
marcados con el código 
de anillas de lectura 
a distancia utilizadas 
en Gipuzkoa. Arriba: 
izda., detalle; dcha., 
subadulto fotografiado 
en una de las colonias 
en plena época 
reproductora. Abajo, 
izquierda, subadulto 
posado en una zona 
muy próxima a una de 
las colonias; derecha., 
primer invierno 
fotografiado en alta 
mar durante una salida 
pelágica. 
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RESULTADOS

Anillamiento en colonias y recuperaciones
Durante la campaña regular de anilla-
miento de pollos en Gipuzkoa se marca-
ron un total de 3.649 ejemplares, de los 
que 636 lo fueron en Guetaria, 759 en la 
isla de Santa Clara y 2.254 en Ulia (Tabla 
1). Esto es, un 61,8 % de los pollos que 
se anillan durante la campaña anual de 
marcaje en Gipuzkoa lo son en la colonia 
de Ulia. A todo ello habría que añadir el 
anillamiento de pollos en el islote de Mo-
llarri (33 pollos, durante el periodo 2005-
2008) y en Jaizkibel (6 pollos, en 2017). 

En cuanto a adultos en colonias de cría, 
se marcaron 146 ejemplares, en Ulia 
(n = 111), Guetaria (n = 23) y Santa Clara 
(n = 12) (Tabla 2). En el proceso de cap-
tura de aves adultas para anillamiento 
se recapturaron, además, 21 ejemplares 
(3 en Guetaria, 18 en Ulia) (Tabla 2). En 
varios de ellos la anilla de PVC estaba en 
mal estado por lo que se cambió por una 
anilla nueva.

Hasta el 30 de junio de 2019, contamos 
con un total de 21.650 recuperaciones, de 
las que 21.553 (99,6 %) fueron, en realidad, 
avistamientos (es decir, lecturas a distancia 
de aves observadas vivas). Por el contrario, 
un número mínimo se debe en realidad a 
recuperaciones auténticas, esto es, aves 
encontradas heridas o muertas (n = 92, 
0,4 %; de todas estas, 84 recuperaciones 
eran aves muertas). Existe un bajo número 
de casos (n = 5) en los que se desconoce la 
condición de recuperación. No se compu-
tan aquí las recapturas de individuos con 
trampas, ya anillados previamente.

En el caso de avistamientos, las lecturas 
que hay corresponden a un total de 2.087 
ejemplares, de los que 1.965 (94,2 %) se 
marcaron como pollos y, 122 (5,8 %), 
como adultos. En el primer caso, esto se 
corresponde al 55,8 % de los pollos que 
se han anillado en Gipuzkoa durante el 
periodo 2005-2018 (se excluyen aquí los 
anillamientos del 2019 porque a 30 de ju-
nio de 2019 los pollos que se han anillado 
ese año aún no han salido de las colonias 
por lo que todavía no es posible obtener 
avistamientos). El porcentaje de ejempla-
res adultos observados tras su marcaje 
se incrementa al 83,6 %. Esto es, mien-
tras que la probabilidad de avistar una 
gaviota que fue anillada como pollo no 
llega al 60 %, la de avistar una gaviota que 
fue anillada como adulto supera el 80 %. 

El anillamiento de adultos ha sido he-
terogéneo durante el periodo de estudio 
(Tabla 2), por lo que la distribución tem-
poral de las lecturas que producen po-
dría generar sesgos de interpretación a 
la hora de analizar el número de lecturas 
por año. Así, si atendemos al número de 
lecturas de aves marcadas como pollos 
durante el periodo 2005-2019 (n = 20.348), 
observamos, tanto al tener en cuenta el 
número de ejemplares observados como 
el número de lecturas por año, un patrón 
de distribución temporal no uniforme (Fi-
gura 3). Concretamente, en ambos ca-
sos se registra un patrón unimodal, con 
máximos alrededor de 2013-2014.

de isótopos estables (ecología trófica) 
(Arizaga et al., 2013), (2) análisis de re-
lación entre ecología trófica, coloración y 
reproducción, (3) colocación de GPS para 
estudios sobre ecología espacial. 

Recopilación de observaciones
Tras el abandono de las colonias, las 
aves son observadas por toda su área 
de distribución, normalmente en pla-
yas, rías, vertederos, lagunas, puertos 
y núcleos urbanos costeros. Estas ob-
servaciones se llevaron a cabo tanto 
por observadores del propio equipo de 
marcaje (Aranzadi) como por observa-
dores que, a título voluntario, comuni-
caron sus avistamientos. Últimamente, 
todos estos datos se recopilan a través 
del portal www.colouring.eus. Este, ade-
más de agilizar la gestión, permite al 
usuario obtener el historial (completo) 
de cada ejemplar (incluido un mapa 
con los movimientos, tablas, archivos 
de descarga…) inmediatamente, de tal 
modo que se ahorra el trasiego de co-
rreos electrónicos. 

Tabla 2
Número de gaviotas patiamarillas adultas anilladas en colo-
nias de cría en Gipuzkoa, entre 2005 y 2019. Entre paréntesis 
se indica, además, el número de gaviotas recapturadas (esto 
es, aves capturadas para anillamiento en las colonias que, no 
obstante, ya habían sido anilladas antes). 

Año Guetaria Santa Clara Ulia

2007 - - 10
2008 - - 20
2009 - - 23 (1)
2010 - - 11
2012 1 - -
2014 1 - -
2015 - - 5 (1)
2016 10 (2) 11 15 (6)
2017 4 1 8 (4)
2018 - - 12 (5)
2019 7 (1) - 7 (2)
Total 23 (3) 12 111 (18)

Colocación de GPS
Los dispositivos GPS se colocaron en la 
zona dorsal (manto), mediante un arnés 
de teflón, ajustado a la medida de cada 
ejemplar. El peso del GPS con el arnés 
nunca superó el 5 % del peso del ave. El 
GPS se programó para determinar la 
posición del ave cada 30 ó 15 minutos 
(según casos). La colaboración Aran-
zadi-UPV/EHU iniciada en la década de 
2010 para la creación de dispositivos GPS 
culminó, en 2016, con la creación de una 
empresa start-up de la UPV/EHU, Wim-
bitek S. L. Entre 2016 y 2017 se probaron 
varios prototipos (n = 26) en ejemplares 
adultos capturados, mayoritariamente, 
en Ulia. A partir de 2018, los dispositi-
vos que se utilizaron daban ya datos con 
una calidad similar a la proporcionada 
por los dispositivos que se comercializan 
en otras casas.

Año Guetaria Santa Clara Ulia Total

2005 - 23 17 40
2006 30 69 147 246
2007 10 85 202 297
2008 38 55 208 301
2009 20 50 265 335
2010 59 42 221 322
2011 32 37 200 269
2012 63 86 178 327
2013 50 54 68 172
2014 50 59 151 260
2015 50 35 141 226
2016 54 40 162 256
2017 52 27 81 160
2018 49 52 170 271
2019 79 45 43 167
Total 636 759 2254 3649

Tabla 1
Número de pollos mar-
cados mediante anilla 
de PVC/PMMA durante 
la campaña regular de 
marcaje en Gipuzkoa, 

entre 2005 y 2019. 

Más de un 95 % de los ejemplares que se marcan como pollos 
en Gipuzkoa no sale del área cantábrica y el 70 % de ellos no se 
desplaza más de 50 km de las colonias de origen
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España (Arizaga et al., 2009; Arizaga et 
al., 2010; Herrero et al., 2011). También 
se ha registrado un caso de un ejemplar 
que llegó hasta Reino Unido (Arizaga et 
al., 2015a). El trasiego de ejemplares en-
tre la costa cantábrica y el Mediterráneo 
parece ser que se da a través del valle 
del Ebro (Arizaga et al., 2015a). 

Los resultados hallados tras el análisis de miles 
de datos de aves marcadas en Gipuzkoa vienen 
a corroborar las conclusiones del sedentarismo 
de la población del Cantábrico ibérico

La magnitud de los desplazamientos que 
realizan las gaviotas cantábricas está 
muy condicionada por la disponibilidad 
de recursos tróficos a nivel local. En un 
primer análisis ya se vio que el cierre de 
los vertederos más próximos a las colo-
nias fue acompañado de un incremento 
de la dispersión (es decir, las gaviotas tu-
vieron que buscar alimento más allá del 
área que habían usado hasta entonces) 
(Arizaga et al., 2014b). Posteriormente, se 
ha comprobado que el uso de vertederos 
está muy limitado por la distancia que hay 
entre estos y las colonias (Egunez et al., 
2017). A escalas incluso pequeñas (< 80 
km), la presencia de gaviotas de colonias 
concretas en un vertedero dado depen-
derá de la distancia de cada una de las 
colonias a este último (Figura 5). Por otro 
lado, el efecto de la distancia colonia-re-
curso parece ser mucho más acusado 
para puertos pesqueros, en contraste con 
los vertederos, durante el periodo de cría 
(Zorrozua et al., 2020b). Así, la mayor par-
te de las gaviotas que se ven en un puerto 
durante el periodo de reproducción (y en 

algunos puertos incluso también el res-
to del año) proviene de las colonias más 
cercanas (Figura 6). A diferencia de los 
vertederos, en los que la disponibilidad de 
alimento es predecible y (relativamente) 
uniforme en el tiempo, en el caso de los 
puertos los descartes son más irregu-
lares, por lo que sólo aquellas aves que 
están más próximas pueden explotar este 
recurso de manera eficaz. 

El análisis de anillas también ha posibi-
litado determinar el origen de las gavio-
tas que explotan recursos tróficos clave, 
como son los vertederos (Jordi et al., 
2014). Observamos que para los verte-
deros del Cantábrico oriental, la mayoría 
de las gaviotas que los utilizan son aves 
locales (procedentes de las colonias del 
entorno). Aproximadamente, el 40 % de 
los pollos que se marcan en colonias de 
Gipuzkoa son observados una o más veces 

La distribución de la frecuencia en el nú-
mero de lecturas por ejemplar indica un 
patrón asimétrico positivo (y). El número 
de lecturas por ejemplar fue menor que 
once en un 63,8 % de individuos, y tan 
sólo uno en un 21 % de individuos. 

Por colonias, el 64 % de los ejemplares 
que proporcionaron lecturas (anillados 
como pollos) fueron marcados en Ulia, 
seguido de la isla de Santa Clara (18 %), 
Guetaria (16 %), y Mollarri y Jaizkibel 
(resto). La proporción de ejemplares 
vistos respecto al número de ejemplares 
marcados en cada una de las colonias 
(excluimos Mollarri y Jaizkibel dado el 
bajo tamaño muestral) no varió signi-
ficativamente entre colonias (χ2 = 4,82; 
gl = 2; P = 0,090). 

Ecología espacial: anillamiento
La recopilación de miles de citas de ga-
viotas marcadas en diferentes colonias 
de Gipuzkoa ha posibilitado estudiar 
aspectos clave sobre el patrón de dis-
persión y uso del territorio. La dispersión 
de las gaviotas que nacen o crían en Gi-
puzkoa es baja, por lo que se trata de una 
población mayoritariamente residente. 
Concretamente, en gaviotas de primer 
año se vio que un 70 % de los ejemplares 
no se dispersó más lejos que 50 km des-
de sus colonias de origen (Arizaga et al., 
2010). Posteriormente, este ha sido un 
patrón confirmado en aves de más edad 
así como al añadir nuevos datos (Egunez 
et al., 2017). 

La dispersión de gaviotas de Gipuzkoa se 
desarrolla, mayoritariamente, en el Can-
tábrico. Más de un 95 % de los ejemplares 
que se marcan como pollos en Gipuzkoa 
no sale del área cantábrica y el 70 % de 
ellos no se desplaza más de 50 km de las 
colonias de origen (Arizaga et al., 2010). 
Excepcionalmente, hay individuos que 
alcanzan las costas gallegas y Portugal, 
el Mediterráneo ibérico o el centro de 

Figura 3 
Evolución temporal en el número de ejemplares y lecturas de gaviotas marcadas como 
pollos en colonias de Gipuzkoa, durante el periodo 2005-2019. Se ha ajustado, en cada 

caso, un modelo cuadrático. 

Figura 4
Distribución de la frecuencia del número de lecturas por ejemplar en gaviotas 

patiamarillas anilladas como pollos en Gipuzkoa.

Figura 5 
Relación no lineal del número de ejemplares de diferentes colonias observados en 
vertederos (controlado para el número de pollos marcados por año y colonia) y la 
distancia de cada una de las colonias a los vertederos. En la figura, cada uno de los puntos 
representa un vertedero (separado por colonias; en cada caso se indica la distancia del 
vertedero a la colonia). Modificado de Egunez et al. (2017).
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El número de posiciones proporciona-
das por cada uno de los dispositivos se 
resume en la Figura 8. Conforme pro-
gresa la tecnología de los dispositivos 
son más los que dan un gran número de 
posiciones. En la actualidad, el número 
de posiciones es comparable a las que se 
recolectan en estudios similares llevados 
a cabo en otras zonas (Isaksson et al., 
2016; Navarro et al., 2016; Baert et al., 
2018; Romero et al., 2019). 

En cuanto a resultados, apenas se han 
realizado aún análisis. Lo poco publicado 
hasta la fecha es de carácter preliminar 
y descriptivo (Arizaga et al., 2017; Arizaga 
et al., 2018). Durante el periodo de cría, 
mientras tienen pollos, las gaviotas que 
nidifican en Gipuzkoa utilizan un área de 
campeo bien definida, (1) a lo largo de la 
costa de Gipuzkoa y la región de Pirineos 
Atlánticos, incluido el vertedero de Za-
luaga; (2) el sector más sudoriental del 
Cantábrico y (3) los valles del Oria, Deba y 
Urola, principalmente, hasta los vertederos 
del interior de la provincia (Figura 9). Este 
patrón de uso del territorio, no obstante, 
estará sujeto a cambios futuros en la me-
dida en que los vertederos se cierren y las 
gaviotas exploten otro tipo de recursos.

Supervivencia
Otro de los análisis más interesantes 
que pueden llevarse a cabo a través del 
estudio de historiales de captura-avista-
miento es el de supervivencia y los facto-
res que condicionan la mortalidad de la 
población. En uno de los primeros traba-
jos llevados a cabo sobre esta temática 
se vio que la supervivencia varió entre 
clases de edad, colonias y anualmente. 

Concretamente, y con independencia del 
efecto de este último factor, la tasa de 
supervivencia fue más baja en aves de 
primer año con respecto a aves de más 
edad, así como en Izaro (una de las colo-
nias más grandes de gaviota patiamarilla 
en la costa vasca, localizada en Urdaibai, 
Bizkaia) en comparación con las colonias 
de Gipuzkoa (Tabla 4) (Juez et al., 2015). 
Llama la atención, especialmente, la ba-
jísima tasa de supervivencia en aves de 
primer año en Izaro, lo cual explicaría el 

en estos vertederos. Este porcentaje baja 
ostensiblemente para aves procedentes 
de otras zonas (5,6 % para gaviotas de co-
lonias atlánticas ibéricas; 1,8 % para ga-
viotas de colonias mediterráneas y 4,2 % 
para gaviotas de colonias de otras zonas 
–centro de España y el resto de Europa–) 
(Jordi et al., 2014).

Ecología espacial: GPS
En el Anexo 1 se muestra el listado de 
aves marcadas con GPS durante el perio-
do 2016-2019. Algunos de los dispositivos 
que se han colocado a lo largo de este 
tiempo no llegaron a dar datos, hecho 
por otro lado previsto durante el proceso 
de I+D por el cual se han desarrollado los 
dispositivos que utilizamos. Así, el por-
centaje de dispositivos que dieron una o 
más posiciones tras su colocación pasó 
de un 50 % en 2016 a un 93,8 % en 2017 y 
100 % en 2018 y 2019.

A 30 de junio de 2019 había, en conjunto, 
121.092 posiciones, relativas a 59 indivi-
duos (adultos: 54 aves; jóvenes: 5 aves; 
para más detalles véase la Tabla 3). Por 
colonias, se dispone de datos de 44 ejem-
plares en Ulia (adultos: 40 aves; jóvenes: 4 
aves), 12 ejemplares en Guetaria (adultos) 
y 2 ejemplares en Santa Clara (adultos: 1; 
jóvenes: 1). Además, a modo de prueba se 
colocó un GPS en un adulto trampeado en 
el puerto de Guetaria, en el invierno de 
2019 (Tabla 3). 

Concentrándonos exclusivamente en adul-
tos (la mortalidad de pollos es alta y esto 
podría sesgar la interpretación de resul-
tados), el número de dispositivos que han 
proporcionado datos a largo plazo se ha 
ido incrementando con los años (Figura 7). 
En la actualidad, tres ejemplares ya están 
proporcionando datos transcurridos > 365 
días desde la fecha de colocación del GPS 
(Figura 7). Dado el buen comportamiento 
de los dispositivos que se han colocado en 
2019 (J. Arizaga, obs. per.), se espera que 
muchos de ellos sigan funcionando bien 
pasado este límite temporal de 365 días. 
Debe considerarse, además, que la ausen-
cia de posiciones no debe atribuirse sólo a 
fallos en el GPS, pues no debe descartarse 
la existencia de mortalidad. 

Tabla 3
Número de GPS colocados y número de GPS que dieron una o más posiciones tras su 
colocación, durante el periodo 2016-2019. 

 GPS colocados GPS activos
Zona Adultos Jóvenes Adultos Jóvenes

Guetaria 12 - 12 -
Santa Clara 1 1 1 1
Ulia 46 5 40 4
Puerto de Guetaria 1 - 1 -

Figura 7
Número de GPS colocados (arriba) en aves adultas capturadas durante el periodo de cría 
de 2016 a 2018, en varias colonias de Gipuzkoa (principalmente, Ulia), y que proporcio-
naron una o más posiciones tras su colocación, hasta antes del 30 de junio, entre el 20 
junio y 31 de diciembre, entre el 1 de enero y 365 días tras la colocación del GPS, y una vez 
superados los 365 días tras el marcaje. Abajo: porcentaje de GPS activos en los periodos 
que se detallan arriba. Excluimos de esta figura los GPS que se pusieron en 2019, debido 
al escaso margen de tiempo transcurrido desde entonces hasta la elaboración de esta 
revisión. 

Figura 6
Proporción de gaviotas 

(ejemplares únicos) 
anilladas como pollos 

en Ulia y Guetaria 
y avistadas, tanto 

en época de cría (A; 
meses de marzo a 

junio) como durante 
todo el ciclo anual (B), 

en dos de los puertos 
más importantes de 

Gipuzkoa: Guetaria (a 
0 km de la colonia de 

Guetaria y 20 km de 
la colonia de Ulia) y 

Pasaia (a 22 km de la 
colonia de Guetaria 
y 3 km de la colonia 

de Ulia).
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(esto es, durante el periodo de perma-
nencia en la colonia y la emancipación) 
(Figura 10), pero no a partir de entonces. 

A menudo se ha planteado la hipótesis de 
que ciertas anillas son más complicadas 
de leer debido a la combinación de colores 
que emplean, lo cual podría tener efecto 
en la probabilidad de avistamiento y, tal 
vez, incluso en estimas de supervivencia, 
lo cual sería más grave. Para resolver este 
asunto se realizó un experimento con las 
anillas que se usaban en los dos proyectos 
que se llevaban a cabo en la costa vasca 
(el de Gipuzkoa, descrito en este artículo, y 
otro en Bizkaia) (Fernández et al., 2017). Se 
demostró que ni la probabilidad de avista-
miento ni la supervivencia eran afectadas 
por los diferentes códigos utilizados. 

Reclutamiento
Otro de los análisis que son objetivo del 
marcaje con anillas de lectura a distancia 
es la estimación de la tasa de recluta-
miento (proporción de pollos que, una vez 
alcanzada la edad adulta, se reproducen 
en la misma colonia donde nacieron) y 
el flujo entre colonias. En la actualidad, 
este trabajo está todavía en una fase muy 
preliminar de análisis, por lo que por el 
momento no podemos más que ofrecer 
resultados de carácter provisional. De un 
total de 746 lecturas llevadas a cabo en 
las colonias que son objeto de seguimien-
to en Gipuzkoa, la mayor parte de ellas 
(653, un 57,5 %) procedieron de aves en 
su cuarto o más año de vida (es decir, 
aves adultas), lo que implica que la pre-
sencia de aves subadultas en colonias 
es marginal. Por otro lado, observamos 
que la mayoría de las gaviotas marcadas 

como pollos y detectadas en años subsi-
guientes criando en diferentes colonias de 
Gipuzkoa proceden de la misma colonia 
donde se anillaron. Por tanto, la filopatría 
a la colonia de origen en Gipuzkoa se sitúa 
en un valor próximo al 100 %. El flujo entre 
colonias es, en consecuencia, mínimo. 

DISCUSIÓN

Uno de los objetivos más elementales de 
este proyecto es conocer la ecología es-
pacial de la población estudiada. Hasta 
el comienzo del proyecto, todo el conoci-
miento que había sobre los movimientos 
de la especie en la región cantábrica se 
limitaba, esencialmente, a un análisis 
de recuperaciones de aves marcadas 
mediante anilla metálica procedentes 
de todo el área atlántica, incluida Galicia 
(Munilla, 1997). En este artículo ya se veía 
que las gaviotas atlánticas ibéricas son 
sedentarias y que hay un flujo bajo entre 

acusadísimo declive poblacional regis-
trado en esta colonia durante los últimos 
años (Galarza, 2015). 

Otro estudio permitió estimar el efecto 
de la cantidad de reservas (es decir, el 
estado físico) en la supervivencia (Arizaga 
et al., 2015b). Concretamente, se analizó 
si el tamaño y el estado físico de aves 
marcadas como pollos tenían efecto en 
la supervivencia de esos ejemplares a 
futuro. Se vio que el estado físico influía 
(positivamente) en la supervivencia entre 
la fecha de marcaje y el mes de agosto 

Figura 8
Número de posiciones proporcionadas por los dispositivos puestos en adultos durante 

el periodo 2016-2018. Excluimos de esta figura los GPS que se pusieron en 2019, debido 
al escaso margen de tiempo transcurrido desde entonces hasta la elaboración de esta 

revisión.

Figura 10
Efecto del estado físico (medido como residual de peso respecto al tamaño corporal) 
en la tasa de supervivencia de pollos entre la fecha de anillamiento y el mes de agosto 
(media ± SE). Tomado de Arizaga et al. (2015b).

Figura 9
Distribución espacial 
de las localizaciones 

que proporcionaron 
ocho adultos de 

gaviota patiamarilla 
marcados con GPS, 

durante el periodo de 
cría de 2017, entre la 
fecha de su captura y 
el 15 de julio de 2017. 
Tomado de Arizaga et 
al. (2018). Obsérvese 
la localización de los 

vertederos de Zaluaga 
y Sasieta. 

Tabla 4
Supervivencia media anual (± SE) de gaviotas patiamarillas 
marcadas como pollos en cuatro colonias de la costa vasca. 
Tomado de Juez et al. (2015). Valores de 0,5 indicarían un 
50 % de probabilidad de sobrevivir de un año al siguiente. 

Colonia Primeros años Aves de más de un año de vida

Ulia 0,51 ± 0,05 0,84 ± 0,05
Santa Clara 0,43 ± 0,05 0,84 ± 0,05
Guetaria 0,53 ± 0,06 0,79 ± 0,06
Izaro 0,28 ± 0,08 0,77 ± 0,09
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el reducido flujo genético entre las colo-
nias del Cantábrico (Arizaga, 2018). 

Uno de los resultados más interesan-
tes es la influencia de la distancia so-
bre el uso de recursos tróficos claves 
para la población, como vertederos y 
puertos. Así, observamos que el uso de 
los puertos se reduce drásticamente 
con la distancia a la colonia durante el 
periodo de cría. Algo similar pasa con 
los vertederos, si bien en este caso el 
efecto parece ser no tan acusado. Esto 
tiene interés desde el punto de vista de 
la gestión, ya que la incidencia de este 
tipo de recursos es local. Su aparición, 
en consecuencia, puede tener un efecto 
rápido en la creación de colonias, a la 
vez que su desaparición lo puede tener 
en el declive de incluso las colonias más 
grandes (Galarza, 2015). La dinámica re-
gistrada en las colonias vascas apunta un 
efecto crítico de la gestión de vertede-
ros. Así, aunque el puerto de Guetaria ha 
mantenido una actividad regular durante 
las últimas décadas (aunque a partir de 
2000 se observa un ligero incremento 
de la actividad; Figura 11), no fue hasta 
que se creó el vertedero de Urteta (hoy 
en día desaparecido; para más detalles 
ver su localización al sur de las colonias 
4 y 5 en la Figura 1) cuando se fundaron 
las colonias de Guetaria y Mollarri. Bien 
es cierto, no obstante, que una vez que 
el vertedero se clausuró, la colonia de 
Guetaria no desapareció (sí lo hizo la pe-
queña colonia de Mollarri), posiblemente 
porque los ejemplares que crían en esta 
han sido capaces de explotar recursos 
alternativos, como los descartes que se 
producen en el propio puerto de Guetaria, 

entre otros (Arizaga et al., 2013; Zorrozua 
et al., 2020b). Similarmente, la dinámica 
de la colonia de Izaro (Bizkaia) ha ido en 
paralelo a la creación, primero, y cierre 
después del cercano vertedero de Jata 
(Galarza, 2015). 

La colocación reciente de dispositivos 
GPS está permitiendo conocer con más 
detalle el uso del territorio. Sabemos, en 
términos globales, que las gaviotas de 
Gipuzkoa usan más los recursos de ori-
gen terrestre (incluimos aquí la explota-
ción de descartes pesqueros en puertos) 
que los marinos (presas de origen ma-
rino obtenidas en el mar) (Arizaga et al., 
2017; Arizaga et al., 2018). En todo caso, 
hasta la fecha no disponemos más que 
de análisis de carácter preliminar, que 
sin duda constituyen la antesala de varios 
estudios pendientes de llevar a cabo. 

En cuanto a supervivencia, los paráme-
tros que se obtienen para Gipuzkoa se 
enmarcan dentro de lo esperado (Bosch 
et al., 2000) en una población que, en 
términos globales, goza de un buen es-
tado de conservación. La supervivencia 
en el primer año de vida es más baja 

colonias. No obstante, se trataba de un 
trabajo que incluía una región más amplia 
que la que nos ocupa, basado además en 
el análisis de un número comparativa-
mente bajo de recuperaciones de anilla 
metálica, por lo que se vio la necesidad de 
verificar hasta qué punto estos resultados 
se repetían a nivel local (costa vasca) y 
si habían habido cambios temporales en 
el patrón de movimientos (el estudio de 
Munilla es de la década de 1990). Los re-
sultados hallados tras el análisis de miles 
de datos de aves marcadas en Gipuzkoa 
vienen a corroborar las conclusiones del 
artículo de Munilla (1997) para el Cantá-
brico ibérico: el sedentarismo de la po-
blación estudiada. Este comportamiento 
se contrapone al observado en gaviotas 
de origen mediterráneo, que realizan 
una migración (parcial) hacia el norte 
del Mediterráneo así como al Cantábrico 
(Martínez-Abrain et al., 2002; Galarza et 
al., 2012; Bosch et al., 2019). 

Nuestros análisis muestran, además, 
que una fracción reducida de ejemplares, 

principalmente aves en su primer invier-
no y subadultos, realizaría desplazamien-
tos de cierta magnitud, alcanzando casi 
toda la línea de costa peninsular (salvo las 
áreas más meridionales), la costa oeste 
de Francia y, excepcionalmente, Reino 
Unido. También existe cierto número de 
observaciones en el centro peninsular y a 
lo largo del valle del Ebro, por el que pa-
rece que sucede el trasiego de aves entre 
el Cantábrico y el Mediterráneo. En todo 
caso, hasta la fecha no se ha confirmado 
la reproducción de ningún ejemplar en 
colonias situadas fuera de la costa vasca, 
lo que sugiere que la dispersión de aves 
subadultas es temporal. 

Los movimientos, ecología trófica y dinámica 
poblacional de la especie en la costa vasca se 
asocian a la distribución espacial y disponibilidad 
de recursos de origen humano: vertederos y 
puertos

Unido a este último resultado se ha ob-
servado la existencia de un flujo míni-
mo entre colonias. La dispersión natal 
registrada en Gipuzkoa es, así, virtual-
mente nula. Así pues, no es sólo que las 
gaviotas de la región cantábrica apenas 
se dispersen a otras zonas fuera de la 
región (Munilla, 1997); dentro de esta, el 
flujo entre colonias es, además, mínimo. 
Demográficamente, en consecuencia, 
podría hablarse de que cada una de las 
colonias o grupos de colonias próximas 
se comportarían como una población 
que, en conjunto, conformarían la me-
tapoblación (Newton, 1998; 2013) cán-
tabro-atlántica de la península ibérica. 
Apoyando esta hipótesis, cabría destacar 

Figura 11
Cantidad de pescado 
de bajura descargado 
en los dos puertos más 
importantes de Gipuzkoa 
(Guetaria y Pasaia), 
desde 1990 hasta 2018.

Visión parcial de la colonia de Ulia.© J. Arizaga 
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que en los siguientes años (en torno al 
50 %; 80 % a partir del primer año). En 
el caso de Izaro (Bizkaia), no obstante, sí 
observamos ya al inicio de la década de 
2010 una supervivencia más baja que la 
registrada en aves procedentes de colo-
nias de Gipuzkoa, sobre todo en aves en 
su primer año de vida (Juez et al., 2015). 
Este valor menor de Izaro explicaría al 
menos en parte el descenso significati-
vo registrado en esta colonia durante los 
últimos años (Galarza, 2015). Se atribuye 
este fenómeno al cierre de uno de los ver-
tederos más importantes de la zona, del 
que se alimentaba buena parte de esta 
colonia (Galarza, 2015). En la actualidad 
se está llevando a cabo una tesis doctoral 
sobre los parámetros demográficos de la 
especie en la costa vasca, con el fin de 
elaborar, entre otros aspectos, un mo-
delo para determinar la evolución de la 
población (estable, en aumento o declive) 
a partir de distintos valores de supervi-
vencia y productividad. En este análisis se 
hará especial hincapié en determinar el 
efecto del cierre de vertederos en la tasa 
de crecimiento demográfico. 

Globalmente, se pone de evidencia que 
los movimientos, ecología trófica y di-
námica poblacional de la especie en la 
costa vasca se asocian a la distribución 
espacial y disponibilidad de recursos de 
origen humano, en particular vertede-
ros y puertos. El cierre de vertederos, en 
aplicación de la Directiva 1999/31/UE y el 
RD 1481/2001, ya está teniendo un efecto 
claro sobre la población (Galarza, 2015). 
A ello se debe añadir el efecto potencial 
de la normativa que regula los descartes 
pesqueros (Regulación EU 1380/2013). 

En conjunto, es muy posible que la po-
blación disminuya aún más, tal y como se 
ha visto con otras especies de gaviotas 
que han pasado por procesos similares 
(Mitchell et al., 2006). Así, la otrora abun-
dante gaviota argéntea Larus argentatus 
ya ha sido incluida en la lista roja de aves 
de Reino Unido (Eaton et al., 2009). En 
este contexto, parece conveniente llevar 
a cabo medidas para garantizar la pro-
tección efectiva de las colonias así como 
eliminar (si los hay) programas de des-
caste en colonias no urbanas de gaviota 
patiamarilla en toda la costa vasca. 
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