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Sistemática 
La taxonomía de la especie ha variado enormemente durante los últimos años, tanto como lo ha hecho la 
revisión de todo el género Larus a partir de, principalmente, estudios moleculares (Liebers et al., 2004; 
Pons et al., 2005; Collinson et al., 2008; Sternkopf et al., 2010). Antaño agrupada en el complejo 
‘argentatus’, se separó posteriormente para constituir la especie L. cachinnans, que a su vez se 
subdividió en la actual gaviota cáspica L. cachinnans y la patiamarilla L. michahellis. Tanto en cuanto a 
genotipo como a fenotipo, existe una variación muy considerable entre poblaciones/subespecies, que se 
corresponde con las subespecies que se describen en el apartado de ‘Distribución geográfica’.  
 
Identificación 
Gaviota perteneciente al grupo de los grandes láridos con cabeza blanca (en época de cría), con 4 
grupos de edad, a saber: primer, segundo, tercer y cuarto año, pues es a la edad de 4 años cuando se 
alcanza el plumaje de adulto (Olsen y Larson, 2004). Los plumajes de primer a tercer año presentan, 
progresivamente, cada vez menos pardo y más gris en zona dorsal y alas. Algunos ejemplares de primer 
año, sobre todo en el caso de las poblaciones del Cantábrico, pueden llegar a confundirse con gaviota 
sombría, dada la enorme variabilidad fenotípica presente tanto en esta última como en la patiamarilla. 
Los adultos son blancos, con el manto y parte superior de las alas de un gris más oscuro que la argéntea 
L. argentatus pero más claro que la sombría L. fuscus (Olsen y Larson, 2004). El gris de las patiamarillas 
del Mediterráneo y el Cantábrico es similar y no hay diferencias entre sexos (Pons et al., 2004). Las 
patiamarillas de Macaronesia, especialmente las de Azores, son notoriamente más oscuras (Adriaens et 
al., 2020). Pico y patas de color amarillo. La intensidad de este color varía entre individuos y se asocia a 
su calidad individual (Zorrozua et al., 2020b). Mancha gonial y anillo ocular rojo, que son más intensos 
durante el periodo de cría. 
 
Descripción 
Plumaje juvenil 
Marrón (Figura 1), con los bordes de plumas coberteras beis. Plumas ventrales más blanquecinas que, 
en conjunto, suelen dar el aspecto de ave ‘sucia’. Pico negro y patas claras, rosáceas. El obispillo y la 
base de las rectrices son blancos con un número variable, generalmente disperso, de puntos negros. 
Barra terminal de la cola negra. 
 

 
Figura 1. Ejemplares con plumaje juvenil de gaviota patiamarilla. A – Ejemplar R24G, anillado como pollo en junio de 
2021 una de las colonias de Gipuzkoa y fotografiado en el puerto de Pasaia (Gipuzkoa) en agosto del mismo año. B 

–Mallorca (Baleares), septiembre. C – Pasaia (Gipuzkoa), agosto. D – Salida pelágica en el Cantábrico, Bizkaia, 
agosto. El plumaje juvenil de algunas patiamarillas, especialmente en el Cantábrico, a menudo se confunde con el 

de algunas sombrías. (©) J. Arizaga. 
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Plumaje de primer invierno y primer verano 
Resultado (Figura 2) de la muda, parcial, que tiene lugar en el primer verano de vida, mayoritariamente 
entre julio y agosto (Olsen y Larson, 2004), aunque hay individuos que la llevan a cabo algunos meses 
después (Arizaga et al., 2019). En esta muda se reemplazan algunas plumas del cuerpo y, a lo sumo, un 
número variable, normalmente reducido, de cobertoras alares pequeñas y medianas, dando lugar a un 
patrón de coloración muy similar al juvenil, aunque algo diferenciado en zona dorsal, debido a las nuevas 
plumas del manto y escapulares. Esta se distinguen por la presencia de una mancha oscura en forma de 
ancla sobre fondo marrón-grisáceo. Generalmente, con el ave posada, contraste fuerte de tonalidades 
entre el manto/escapulares y las plumas del ala. Conforme avanza la edad del ave, la base del pico se 
aclara y el plumaje se desgasta, lo que le confiere al ave tonalidades más claras hacia el final del 
invierno y primavera del segundo año de vida.  
 

 
Figura 2. Ejemplares con plumajes de primer invierno/verano. A – Ondarroa (Bizkaia), noviembre. B – Salida 

pelágica en el Cantábrico, Bizkaia, agosto. En este ejemplar se han mudado aún un número reducido de plumas 
tanto del manto como escapulares. C – Pasaia (Gipuzkoa), enero. D – Ejemplar GBCJ, anillado en el puerto de 
Pasaia (Gipuzkoa) en diciembre de 2021 (edad EURING 3) y avistado en el mismo lugar en enero de 2021. E – 

Pasaia (Gipuzkoa), marzo. F – Pasaia (Gipuzkoa), marzo; nótese en este caso el gran desgaste del plumaje. (©) J. 
Arizaga. 
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Plumaje de segundo invierno/verano 
Se adquiere (Figura 3) tras la muda completa que tiene lugar desde primavera hasta verano del segundo 
año de vida. Plumaje similar al de primer invierno, pero con un número variable de plumas grises en 
zona dorsal (manto) y cobertoras alares. Desaparece el patrón juvenil típico en cobertoras alares y los 
extremos de las primarias más externas toman forma redondeada en lugar de apuntada. Paulatinamente 
el iris se aclara (se vuelve amarillo) y el pico va adquiriendo, también, tonalidades más amarillas, tanto 
en la punta como en la base. El plumaje de segundo verano es el resultado del desgaste del invierno 
precedente, por el cual cabeza y cuerpo se ‘blanquean’. Patas claras, rosáceas, no amarillas.  
 

 
Figura 3. Ejemplares con plumajes de segundo invierno/verano. A – Ejemplar en muda activa, en junio del segundo 
año de vida, en periodo de transición (muda) de plumaje de primer verano a plumaje de segundo invierno. Donostia 
(Gipuzkoa). B – Pasaia (Gipuzkoa), agosto. C – Salida pelágica en el Cantábrico, Bizkaia, septiembre. D – Ejemplar 
GAYT, anillado en Pasaia (Gipuzkoa) en noviembre de 2020, en su primer invierno (edad EURING 3) y observado 

en este mismo lugar en octubre de 2021, ya con un plumaje de segundo invierno. E - Pasaia (Gipuzkoa), febrero. F – 
Ejemplar GAKZ, anillado en Pasaia (Gipuzkoa) en noviembre de 2019, en su primer invierno (edad EURING 3) y 

observado en este mismo lugar en abril de 2021, con un plumaje de segundo invierno/verano. G – Ejemplar 5F8G, 
anillado como pollo en junio de 2012 en una de las colonias de Gipuzkoa y avistado en mayo de 2014 en la colonia, 

con plumaje de segundo verano. H – Pasaia (Gipuzkoa), mayo. (©) J. Arizaga. 
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Plumaje de tercer invierno/verano  
Se adquiere tras la muda completa que tiene lugar desde primavera hasta verano del tercer año de vida 
(Figura 4). En general es un plumaje más similar al de un adulto, que no obstante aún mantiene rasgos 
de inmadurez por la presencia de plumas marrones en cobertoras alares, marcas negras en la cola (que 
aún no es totalmente blanca) y en el pico (que no es del todo amarillo). Además, el patrón de coloración 
de la punta del ala aún no es como en adultos. Patas amarillas, generalmente más pálidas que en 
adultos.  

 
Figura 4. Ejemplares con plumajes de tercer invierno/verano. A – Ejemplar GAKZ, avistado en Donostia (Gipuzkoa), 
en agosto de 2021, en periodo de transición (muda) de plumaje de segundo verano a tercer invierno. B – Ejemplar 

GAMA, avistado en Pasaia (Gipuzkoa), octubre, en su tercer invierno. C – Ejemplar GATK, anillado en Pasaia 
(Gipuzkoa) en diciembre de 2019 en su primer invierno (edad EURING 3) y avistado en Pasaia (Gipuzkoa) en 

noviembre de 2021 (3 años de vida). Nótese que hay individuos, como éste, que ya en su tercer invierno adquieren 
plumajes similares al de un adulto, sin atisbo de plumas marrones en cobertoras. D – Pasaia (Gipuzkoa), febrero. E 
– Ejemplar 4W4G, anillado como pollo en junio de 2018 en una de las colonias de Gipuzkoa y avistado en Pasaia 

(Gipuzkoa) en marzo de 2021, en su tercer invierno/verano (4 años de vida). F – Ejemplar GAKZ, avistado en 
Donostia (Gipuzkoa) en agosto de 2022 (esto es, un año después que la foto A), en periodo de transición (muda) al 

plumaje de adulto. En este caso los rasgos de inmadurez que aún quedan son del plumaje que desarrolló en la 
muda anterior (verano de 2021) por la que adquirió el plumaje de tercer invierno. (©) J. Arizaga. 

 
 
Plumaje adulto  
Se adquiere en la muda completa del cuarto año de vida. Cuerpo y cola blanco y alas grises en su cara 
dorsal, con las puntas negras. En invierno, cabeza barreada. Punta del ala de color negro, con un patrón 
de manchas blancas terminales y/o subterminales (a esta última se le denomina espejo) identificativos. 
Este patrón no varía entre sexos y existe, además, gran solapamiento según zonas de origen 
(especialmente Mediterráneo y Atlántico ibérico) (Pons et al., 2004; Arizaga et al., 2008). Las gaviotas de 
Azores sí muestran un patrón diferente, con más negro y menos blanco (Adriaens et al., 2020), pero por 
no ser aves nidificantes en España no se detallarán en este documento. En términos globales, las 
patiamarillas que se reproducen en España muestran (para más detalles ver, también, Figura 5): (1) en 
P10 (numerada descendentemente; esto es, primaria más externa), existe un espejo blanco, así como 
una mancha blanca terminal que en unas pocas aves (se estima un 1% para gaviotas de Cataluña) 
(Adriaens et al., 2020) se une al espejo dando lugar a una punta del ala totalmente blanca; la lengua gris 
de la zona basal de la pluma se mete en el negro hasta aprox. <1/3 a 1/2 de la longitud del negro; (2) en 
P9, existe un espejo blanco, de tamaño variable, que ocupa una o las dos hemibanderas, si bien está 
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ausente en algunos individuos (ca. hasta un 26%) (Adriaens et al., 2020); (3) en P8, el negro no llega 
hasta cobertoras primarias, ya que existe lengua gris en hemibandera externa; (4) en P4, no suele haber 
banda negra subterminal como se observa en P5 (sólo un 24-38% la muestran; en Canarias alcanza 
incluso el 50%) (Adriaens et al., 2020).  

 
Figura 5. Adultos con patrón típico, fotografiados en época de cría en una colonia del País Vasco. (©) J. Arizaga. 

 

Tamaño 
En cuanto a morfología, existe dimorfismo sexual, siendo los machos más grandes que las hembras 
(Arizaga et al., 2008; Galarza et al., 2008; Aguirre et al., 2009) (Tabla 1). La morfología del pico así como 
el patrón de coloración del ala, no obstante, no parece variar entre sexos (Arizaga et al., 2008).  
 
Tabla 1. Morfología de la gaviota patiamarilla en España, según sexos. Las zonas donde el sexo no se ha 
diferenciado se excluyen de esta Tabla. Variables en mm. Junto al valor medio se muestra el rango. Abreviaturas: 
AL, longitud alar (cuerda máxima); CO, longitud de la cola; TA, tarso; CP, cráneo+pico; PA, alto del pico; PC, 
longitud corta de pico; PL; longitud larga de pico; NA, distancia desde la punta del pico hasta el borde anterior de la 
narina (Figura 6). (*). Medido sobre pieles de museo. Muestras juntas de Canarias, Madeira y Azores.  
 

  
Islas Medas Izaro 

Chafarinas Macaronesia (*) 
(Cataluña) (Euskadi) 

  (Bosch, 1996b) (Galarza et al., 2008) (Aguirre et al., 2009) (Olsen y Larson, 2004) 

 ♀ ♀ ♀ ♀ ♂ ♂ ♂ ♂ 
 N = 77 N = 104 N = 36 N = 31 N = 43 N = 23   

AL 434.2 
(410-454) 

458.6 
 (434-561) 

417.4  
(399-438) 

440.0  
(423-458) 439.5 458.3 421.3  

(408-445) 
439.6  

(426-453) 

CO 168.8 
(158-180) 

178.6  
(168-190) 

166.9  
(151-192) 

178.9  
(160-211) 

    

TA 65.1  
(58-69) 

71.0  
(66-76) 

68.9  
(64-74) 

74.2  
(55-81) 66.3 69.0 61.4  

(57-64) 
65.5  

(61-69) 

CP 119.0 
(112-124) 

130.1 
(124-137) 

115.5  
(110-124) 

128.6  
(119-136) 118.9 123.3   

PA 17.1  
(16-18) 

19.0  
(17-20) 

17.6  
(16-19) 

20.1  
(18-22) 28.3 28.1 17.4  

(16-19) 
19.1  

(17-21) 

PC 53.3  
(50-59) 

59.9  
(52-70) 

51.9  
(40-56) 

58.6  
(53-62) 

    

PL 83.3  
(77-89) 

91.4  
(83-98) 

72.6  
(67-79) 

79.9  
(75-85) 77.6 80.2   

NA 23.7  
(21-26) 

26.2  
(24-30) 

22.0  
(19-25) 

23.8  
(20-28) 30.0 33.2     
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Figura 6. Esquema que ilustra las medidas típicas de la cabeza y pico. 

 
Masa corporal 
Las hembras pesan entre 670 y 1110 g (con medias por debajo de 1000 g), mientras que los machos 
alcanzan pesos de entre 830 y 1420 g (con medias que superan los 1000 g en el Mediterráneo (Tabla 2).  
 
Tabla 2. Masa corporal de la gaviota patiamarilla en España, según sexos. Las zonas donde el sexo no se ha 
diferenciado se excluyen de esta Tabla. Junto al valor medio se muestra el rango. 

Zona Sexo Masa corporal (g) Fuente 

Islas Medas 
(Cataluña) 

♀ 
♂ 

966,4 (830-1110) 
1157,0 (940-1420) (Bosch, 1996b) 

Izaro 
(Euskadi) 

♀ 
♂ 

803,0 (670-940) 
983,8 (850-1150) (Galarza et al., 2008) 

Chafarinas 
♀ 
♂ 

914,9 
1091,2 (Aguirre et al., 2009) 

 

Variación geográfica 
Existe variación geográfica. Morfológicamente, los ejemplares del Mediterráneo son más grandes que los 
del Cantábrico (algunos machos grandes pueden aproximarse al tamaño de una hembra de gavión 
atlántico L. marinus) y a su vez éstos son algo mayores que los de Macaronesia (Adriaens et al., 2020) 
(Tabla 1). 
Por otro lado, las patiamarillas macaronésicas son en promedio de un gris más oscuro que las ibéricas y 
mediterráneas y, dentro de las de Macaronesia, las de Azores son mucho más oscuras que las de 
Madeira y Canarias (Adriaens et al., 2020).  
La Gaviota patiamarilla podría constituirse en un mínimo de tres subespecies bien diferenciadas (Olsen y 
Larson, 2004): L. m. michahellis, presente en todo el Mediterráneo así como en las colonias que crían en 
el interior de Europa; L. m. lusitanius, que cria en el Cantábrico y llegaría hasta la mitad o el sur de 
Portugal, incluso el Estrecho de Gibraltar (la zona de contacto michahellis-lusitanius no ha sido aún 
establecida con claridad); L. m. atlantis, que criaría en Macaronesia así como las costas del noroeste de 
África, si bien existe controversia sobre su rango de distribución. Así, hay autores que consideran que 
esta subespecie sólo aparece en Azores (Dubois, 2001; Yésou, 2002; Olsen, 2018), en toda 
Macaronesia (Cramp y Simmons, 1983; Olsen y Larson, 2004; Howell y Dunn, 2007), o que incluso 
alcanza las costas del noroeste de África (Collinson et al., 2008b). Estudios genéticos de carácter 
preliminar apoyan este último escenario (Arizaga, 2018), pero es tema que, como ya se ha mencionado, 
requiere revisión. Recientes estudios sugieren, nuevamente, que las gaviotas de Azores son muy 
diferentes al resto lo cual, posiblemente, pueda tener su correspondencia taxonómica (Adriaens et al., 
2020). 
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Muda 
En cuanto a la muda, las gaviotas son aves que realizan una muda completa al año, que comienza al 
final de la época de cría y se extiende hasta varios meses después, completándose al final del otoño o 
comienzos de inverno en las especies más grandes (Olsen y Larson, 2004). En individuos de primer año 
la muda es parcial en vez de completa (Olsen y Larson, 2004). Adicionalmente, existe otra muda parcial 
a finales de invierno (Olsen y Larson, 2004). En adultos, la muda completa se inicia en abril-junio (las 
poblaciones del Mediterráneo mudan antes que las del Cantábrico), con la caída de P1 (i.e., primaria 
más interna), a la que le siguen, sucesivamente, el resto de primarias (P10 se muda de septiembre a 
noviembre). La muda del resto del plumaje sucede durante este periodo, de tal modo que la duración de 
la muda completa se mide por el tiempo en que tardan en mudarse las primarias. La muda de cola y 
secundarias se produce en agosto/septiembre y puede durar hasta octubre. Es en esta muda completa 
cuando la cabeza cambia de coloración, de blanco al típico estriado oscuro sobre fondo blanco presente 
en invierno. La muda parcial de adultos, por la que se reemplazan solo plumas de la cabeza (cambio a 
blanco) y cuerpo, se produce desde octubre/noviembre a marzo. En subadultos, la muda completa suele 
comenzar antes que en los adultos y, a menudo, continua la muda parcial de finales de invierno (Olsen y 
Larson, 2004). En juveniles, la muda parcial se produce a partir de julio y hasta octubre; abarca algunas 
plumas del cuerpo, cabeza y cobertoras alares, pudiendo llegar a terciarias. Amplia variabilidad individual 
(Arizaga et al., 2019), esta muda tiende a extenderse más en las gaviotas de origen mediterráneo (G. 
Martín, com. pers.). Para noviembre, en el Cantábrico ya no se observan individuos con plumaje 
totalmente juvenil (Arizaga et al., 2019). 
 
Hábitat 
Nidifica en hábitats próximos al agua, tanto en la costa como en el interior, como acantilados, playas, 
islas, islotes, salinas, marismas, embalses o lagunas; también en tejados de núcleos urbanos y 
pabellones (Bermejo y Mouriño, 2003). En Canarias, a menudo en campos de lava sin o con muy poca 
vegetación (Rodríguez et al., 2003).  
 
Tamaño de población 
El último censo en época reproductora para la especie en España se realizó durante el periodo 2007-
2009 (Molina, 2009). Entonces, la población se estimó en unas 123.900-126.500 parejas. El tamaño real 
podría alcanzar la cifra de 130.000 parejas, a las que habría que añadir las 10.000 parejas de Gibraltar 
en 2002 (Cortés et al., 2005). En 2002, la población de Portugal se estimó en 16.000 parejas (Catry, 
2008). Un 36% de la población de España se localizaba en Galicia y otro 30% en Cataluña y Baleares 
(Molina, 2009). En Euskadi, durante un periodo de tres décadas (1980-2000) la población había 
aumentado en torno a un 150% (Arizaga et al., 2009a). En La Palma (Canarias), para un periodo similar 
el aumento se estimó en casi un 230% (Ramos, 2003). Desde entonces, la abundancia de la especie se 
ha reducido en varias regiones de España, en buen modo debido al cierre de vertederos (Steigerwald et 
al., 2015). Así, a mediados de la década de 2010 se detectó en la población de Bizkaia (costa vasca) un 
declive cercano al 50% respecto al censo de 2007 (Galarza, 2015), fenómeno asociado al cierre de 
vertederos en la región. Nuevos censos llevados a cabo en 2021 confirman esta tendencia a la baja, con 
un descenso de un 68% para el conjunto de la costa vasca durante el periodo 2000-2021, pero que en el 
caso de Bizkaia es de un 82%, mientras que en Gipuzkoa se estima en un 6% (Arizaga et al., 2022). En 
paralelo, la población de Galicia se ha reducido en torno al 30% en la última década (2010-2019) (fuente: 
Sociedade Galega de Ornitoloxía). En Baleares, un censo de 2015 reveló un descenso de un 47% 
respecto a 1992 (Mas et al., 2015), que en el caso de Dragonera alcanzó el 74% (Payo-Payo et al., 
2015). En Cataluña también se observa un declive, estimado en un 18% durante el periodo 2002-2020 
(Franch et al., 2021). Así pues, es muy posible que el tamaño actual de la población de la especie en 
España haya disminuido, al menos en determinadas regiones.  
En invierno, el último censo aporta un total de 230.000 individuos (Molina, 2009). No obstante, este 
censo data ya de 2009 y, dado el declive general de la especie en España, documentado en particular 
durante la última década, es muy posible que en la actualidad la población esté por debajo del umbral de 
200.000 individuos.  
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Estatus de conservación 
Categoría global UICN (2019): Preocupación Menor (LC) (BirdLife International, 2019). 
Categoría para España UICN (2022): Casi Amenazada (NT) (Arcos et al., 2022). 
Es una de las gaviotas más abundantes de Europa, con una tendencia al alza (Staneva y Burfield, 2017), 
cuyo buen estado poblacional se debe, principalmente, a la capacidad de la especie para explotar 
recursos tróficos de origen humano, como vertederos y descartes pesqueros (Moreno et al., 2009; 
Ramos et al., 2009; Arizaga et al., 2013). También es una especie que se ha adaptado bien al medio 
urbano (Méndez et al., 2020a; Ramírez et al., 2020). Son posiblemente los vertederos los que más han 
contribuido al crecimiento de su población en España, tanto a nivel peninsular como en Baleares y 
Canarias. No obstante, el actual declive la ha llevado recientemente a ser evaluada como ‘Casi 
Amenazada’ (Arcos et al., 2022), ya que el descenso supera en varias regiones el umbral de un 30% en 
tres generaciones o 10 años (requisito para catalogar la especie como ‘Vulnerable’), aunque por no ser 
generalizado, ocurrir en un periodo de tiempo corto y darse la circunstancia de que la población estaría 
volviendo a un escenario de ‘normalidad’ asociado al descenso de recursos tróficos de origen artificial, la 
especie se cataloga como ‘Casi Amenazada’ (Arcos et al., 2022).  
 
Factores de amenaza 
Hasta bien entrado el S. XXI, la población de gaviota patiamarilla aumentó de manera generalizada en 
toda España (Galarza y Díaz, 2000; Álvarez, 2008; Arizaga et al., 2009a; Molina, 2009; Cuenca y 
Delgado, 2014). Por ello, y debido al efecto sobre otras especies tanto de fauna como flora (Oro y 
Martinez-Abrain, 2007), se llevaron a cabo varios programas de descaste, especialmente en la zona 
mediterránea. Además, en muchas otras zonas, particularmente en vertederos, pabellones, medios 
urbanos y puertos, se vienen usando medios diversos para ahuyentar gaviotas (e.g., Fernández-García 
et al., 2015). Actualmente, el cierre de vertederos a cielo abierto puede generar un descenso de la 
población, ya registrado en algunos lugares (Galarza, 2015). No obstante, se trataría de un proceso que, 
en realidad, devolvería a la población a los niveles que, teóricamente, deberíamos hallar en condiciones 
‘naturales’. De registrarse, este descenso no sería, en consecuencia, alarmante (Oro y Martinez-Abrain, 
2007).  
Véase el apartado de Ecotoxicología en Ecología trófica. 
 
Medidas de conservación 
Se recomienda evitar el acceso de la especie a puntos de suministro de recursos tróficos de origen 
artificial, como vertederos o descartes pesqueros. También se recomienda evitar el desarrollo de 
medidas de control de plagas (como la destrucción de huevos, descaste de adultos, etc.), 
particularmente en colonias ubicadas en sustrato natural, más aún si estas colonias están en declive, ya 
que la efectividad de este tipo de actuaciones es cuestionable y puede dar lugar a efectos colaterales 
indeseados, como un incremento de la dispersión y el movimiento de colonias hacia nuevas zonas de 
cría, incluidos núcleos urbanos.  
 
Distribución geográfica 
La Gaviota patiamarilla  se distribuye en las penínsulas del sur de Europa, el norte de África y 
Macaronesia (Olsen y Larson, 2004; Collinson et al., 2008a). Además, ha colonizado partes de 
Centroeuropa, desde Francia hasta Europa oriental (Geroudet, 1984; Yésou, 1991; Gedeon et al., 2015; 
Issa y Muller, 2015).  
En España, es principalmente un ave marina que se asocia a la costa, tanto de la Península como de 
Baleares, Canarias y las ciudades del norte de África. Está bien distribuida y su presencia en el interior 
se concentra, mayoritariamente, en el interior de Cataluña, puntos concretos de los valles del Ebro y 
Guadalquivir y algunas lagunas de La Mancha (Molina et al., 2022). Debido a aspectos como la fenología 
de cría y el patrón de dispersión, las colonias que se localizan en el interior de la España peninsular 
tienen, probablemente, origen mediterráneo (Herrero et al., 2014). 
En el atlas de aves reproductoras de España desarrollado durante el periodo 2014-2018 se reporta un 
aumento de un 40% en el número de celdas UTM de 100 km2 respecto al atlas de 1998-2002 (Molina et 
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al., 2022). Este aparente incremento, no obstante, se atribuye a sesgos metodológicos, de tal forma que 
el número de celdas en las que la reproducción está consolidada no habría cambiado entre ambos atlas, 
aunque sí habría aparecido nuevos puntos, posiblemente con una presencia más marginal, bien como 
reproductora o como estival (Molina et al., 2022). Así, no parece que durante los últimos años haya 
habido un cambio sustancial en el área de distribución, posiblemente porque la distribución registrada en 
la década de 2000 ya mostraba el área máxima de expansión histórica de la especie (Molina et al., 
2022).  
Su distribución en España en el periodo no reproductor no difiere sustancialmente de la época de 
reproducción, en gran modo debido al sedentarismo de buena parte de la población (Munilla, 1997a; 
Arizaga et al., 2010; Galarza et al., 2012). Sí que existe, no obstante, un trasvase relevante de 
individuos, sobre todo jóvenes, desde la costa del Mediterráneo hacia el Cantábrico, lo cual se ha 
atribuido a la escasa productividad del primero durante el invierno (Martínez-Abrain et al., 2002; Galarza 
et al., 2012). Así, en invierno la especie ocupa principalmente zonas litorales. En el interior puede 
encontrarse sobre todo en el valle del Guadalquivir así como en el noreste de Cataluña. En Canarias 
aparece con más frecuencia en las islas más orientales (Fuerteventura y Lanzarote) (Cama y Arcos, 
2012). 
 
Voz 
La voz de alarma es un ‘kaióu’, repetido y sonoro. En ansiedad, un ‘gag-ag-ag’ distintivo. El reclamo es 
un largo ‘auu… kaiaa-kaia-kaia-kaia- kaia-kaia-kaia-kaia… kaiau’ sonoro, profundo, más nasal que en la 
gaviota argéntea (Svensson et al., 2009). La voz de la especie se ha estudiado en detalle por Teyssèdre 
(1983; 1984). Esta autora halló diferencias entre las gaviotas del Cantábrico y las del Mediterráneo en el 
reclamo, de tal modo que en las del Cantábrico se parece más al de las gaviotas argénteas (es más 
claro así como menos nasal). Un análisis reciente sobre la población de Azores concluyó la ausencia de 
diferencias claras respecto a otras zonas (Adriaens et al., 2020) pero, en este contexto, sí se apunta la 
existencia de cierta variabilidad y, desde luego, en este contexto la población de Canarias es una de las 
más desconocidas.  
Existen multitud de grabaciones de todos los tipos de voz que la especie emite gracias a la página de 
XenoCanto. A continuación se seleccionan algunas grabaciones: 

– Reclamo de petición de alimento y reclamo de llamada, prolongado (‘long call’). Ejemplar juvenil. 
M. Przymencki, Portugal. Archivo XC777981. 

– Reclamo corto y largo. Ejemplar subadulto. J. Ramil, España. Archivo XC741100.  
– Reclamos en vuelo. Adulto. N. Conceiçao, Portugal. Archivo XC734285.  
– Reclamo de alarma. C. Mroczko, Francia. Archivo XC598876.  

 
Movimientos 
Poblaciones de comportamiento migrador variable, según zonas. La población atlántica, tanto la 
peninsular (L. m. lusitanius) como la macaronésica (L. m. atlantis), es sedentaria. Por el contrario, las 
gaviotas del Mediterráneo son migradoras parciales.  
En el caso de las gaviotas del Cantábrico, un primer trabajo basado en el análisis de recuperaciones de 
aves anilladas mediante anilla metálica ya mostró que las gaviotas atlánticas ibéricas son sedentarias y 
que hay un flujo bajo entre colonias (Munilla, 1997a). Posteriormente, estudios llevados a cabo en la 
costa vasca confirman estos patrones. Más de un 95% de los ejemplares que se marcan como pollos en 
Gipuzkoa no sale del área cantábrica y el 70% de ellos no se desplaza más de 50 km de las colonias de 
origen (Arizaga et al., 2010). Este patrón se repite en aves de más edad (Egunez et al., 2017). 
Excepcionalmente, hay individuos que alcanzan las costas gallegas y Portugal, el Mediterráneo ibérico o 
el centro de España (Arizaga et al., 2009b; Arizaga et al., 2010; Herrero et al., 2011). También se ha 
registrado un caso de un ejemplar que llegó hasta Reino Unido (Arizaga et al., 2015a). El trasiego de 
ejemplares entre la costa cantábrica y el Mediterráneo parece ser que se da a través del Valle del Ebro 
(Arizaga et al., 2015a), corredor también utilizado por las gaviotas del Mediterráneo que se mueven al 
Cantábrico (G. Tavecchia, com. per.). El vínculo a la colonia de origen es tal en las gaviotas del 
Cantábrico que, al menos en la costa vasca, la tasa de reclutamiento se aproxima al 100%, esto es, el 
flujo entre colonias es mínimo, incluso si éstas están a pocos kilómetros unas de otras (Delgado et al., 
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2021a). No parece haber diferencias entre sexos en cuanto a distancia de dispersión (Delgado et al., 
2020a).  
La población de Macaronesia es sedentaria (Olsen y Larson, 2004). Un estudio llevado a cabo en 
Madeira, mediante aves marcadas con GPS, mostró no sólo que esta población era residente, sino que, 
además, dependía mayoritariamente de recursos de origen terrestre (Romero et al., 2019). Los 
movimientos de las gaviotas del archipiélago canario sin embargo apenas se conocen. Está por ver, en 
consecuencia, hasta qué punto estas aves tienen un comportamiento y uso del territorio comparable al 
observado en Madeira. El escaso flujo genético entre las poblaciones del área macaronésica es 
compatible con una estrategia sedentaria, si bien también con poblaciones migratorias con una alta tasa 
de fidelidad al área de origen (esto es, con una escasa dispersión natal/reproductiva). El primer proyecto 
de marcaje se realizó en la isla de Gran Canaria, durante el periodo 2010-2017. Los resultados muestran 
que la mayoría de las observaciones de aves marcadas como pollos se dan en la propia isla, si bien 
existe cierta dispersión hacia otras islas del archipiélago así como a las costas del noroeste de África (las 
localizaciones más meridionales se producen en Dakhla, a unos 500 km al sur de Gran Canaria) 
(Remírez et al., 2023). El movimiento de aves de Canarias hacia la costa africana se observa, también, 
en algunas aves marinas que se benefician de la abundancia de recursos tróficos asociados al 
afloramiento de nutrientes a lo largo de esta costa (Ramos et al., 2013).  
A diferencia de las poblaciones del Atlántico/Cantábrico, las gaviotas del Mediterráneo sí migran. Esta 
migración es, en realidad, parcial, pues sólo afecta a un porcentaje de la población (Martínez-Abrain et 
al., 2002; Rodríguez y Muntaner, 2004; Galarza et al., 2012). El hábito migratorio varía tanto entre 
individuos como clases de edad. Así, la proporción de individuos que migran se reduce con la edad; 
además, el tiempo de estancia en el área de invernada también disminuye conforme las aves son más 
maduras (Galarza et al., 2012). En el Cantábrico oriental, el periodo de estancia de aves adultas dura un 
máximo de 6 meses, entre julio y diciembre, mientras que en el caso de aves de primer año hay 
individuos que permanecen en el área cantábrica todo el año (Galarza et al., 2012). El factor último 
causante de esta migración es la mayor disponibilidad de recursos tróficos en la zona cantábrica durante 
el periodo no reproductor. Las aves mediterráneas se mueven, principalmente, por las costas del 
mediterráneo occidental y el Cantábrico, llegando a Portugal (Martínez-Abrain et al., 2002; Tirado, 2006; 
Galarza et al., 2012). Parece ser que las gaviotas que crían en el interior de España, como es el caso del 
Valle del Ebro, tienen origen mediterráneo y, en consecuencia, muestran un patrón de movimientos típico 
de las gaviotas del Mediterráneo (Herrero et al., 2014).  
 
Ecología trófica 
Especie oportunista, que se alimenta preferentemente de presas de origen animal, tanto vivas como 
restos y carroñas (Cramp y Simmons, 1983); también consume materia vegetal (Jorge et al., 2000). La 
dieta varía mucho entre regiones (Ramos et al., 2006; Moreno et al., 2009) e, incluso, entre colonias 
cercanas (Arizaga et al., 2013; Zorrozua et al., 2020d) y está muy condicionada por la distancia a 
recursos tróficos clave, tales como vertederos o puertos (Egunez et al., 2017; Zorrozua et al., 2020d). La 
distancia a recursos tróficos clave es, así, fundamental a la hora de explicar las fuentes que componen el 
grueso de la dieta en las colonias así como, posiblemente, el efecto de este tipo de fuentes en la 
dinámica de las colonias (Zorrozua et al., 2020d). Igualmente, la dieta también varía rápidamente si la 
disponibilidad de estos recursos clave cambia (Ceia et al., 2014; Zorrozua et al., 2020a), lo cual también 
se observa en otras especies de gaviotas (Tyson et al., 2015). Es habitual hallar variaciones intra- e 
inter-anuales (Arizaga et al., 2013; Ceia et al., 2014; Zorrozua et al., 2020a). Incluso cambios de un día al 
otro, como los relacionados con la actividad de las pesquerías así como por la meteorología generan 
cambios en la dieta (Cama et al., 2012; Zorrozua et al., 2020c). En conjunto, las variaciones que se 
observan en la dieta de la especie se explican muy bien por la variabilidad temporal de la disponibilidad 
de diferentes recursos tróficos. 
A pesar de la plasticidad de la especie a la hora de explotar diferentes recursos tróficos, se registra 
consistencia individual en su ecología trófica; esto es, que existe una tendencia a la especialización en 
cierto tipo de presas/recursos a escala de individuo (Oro et al., 2005; Ceia et al., 2014).  
En el amplio espectro de presas consumidas hallamos: crustáceos de carácter pelágico como Polybius 
sp. (Munilla, 1997b), invertebrados (moluscos, crustáceos, etc.) de rasa intermareal (Jorge et al., 2000), 
invertebrados terrestres (lombrices, babosas, larvas de dípteros, etc.) (Zorrozua et al., 2020a), peces 
(pescados por las mismas aves o capturados de los descartes que generan los barcos, incluidos restos 
en puertos) (Ramos et al., 2006; Arizaga et al., 2011; Guillaud et al., 2018), reptiles (Piorno et al., 2016), 
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aves (huevos, pollos o adultos) (Oro et al., 2005), restos de vertedero (restos de pollo, cerdo o vacuno y 
en general materia orgánica depositada como residuos sólidos urbanos) (Moreno et al., 2009; Ramos et 
al., 2009; Navarro et al., 2016; Arizaga et al., 2018), restos de comida de origen humano procedente de 
núcleos urbanos y playas o presas de origen urbano, como palomas, loros o ratas (Vincent y Guiguen, 
1989; Canestrelli y Fraticelli, 2016; Méndez et al., 2020b) (Figura 7).  

 
Figura 7. Una imagen muy habitual del verano en muchas playas de España. Gaviotas Patiamarillas alimentándose 

de restos de comida abandonados. (©) J. Arizaga. 

 
Ecotoxicología 
Dada su relación con el ser humano, a través de la explotación de recursos como vertederos, la especie 
se ha propuesto como modelo para estudios de ecotoxicología (Parolini et al., 2017). Así, el análisis de la 
concentración de contaminantes orgánicos persistentes (persistent organic pollutants, POP) y trazas de 
metales/metaloides muestra que las colonias más urbanas tienen valores más altos de todos estos 
componentes, lo cual podría causar efectos tóxicos en las gaviotas que explotan las áreas más 
antropizadas (Viñas et al., 2020). Otros estudios, además, demuestran que incluso las colonias situadas 
en entornos ‘prístinos’ pueden tener valores altos de micronutrientes (Cu, Zn, Se, Co, Mo, Ni) y metales 
pesados o metaloides de carácter tóxico (Cr, Cd, Hg, Pb, As, Ag) (De La Peña-Lastra et al., 2019). La 
concentración de este tipo de elementos es mayor en excrementos y egagrópilas, en comparación con 
plumas y huevos. Además, se demuestra que existe correlación entre estos valores y las 
concentraciones que se hayan en el suelo y aguas continentales próximas (De La Peña-Lastra et al., 
2019). En un estudio llevado a cabo en varias de las colonias del Cantábrico oriental se vio que la 
concentración de mercurio en plumas de pollos era muy alta, más aún cuanto más lo era la dependencia 
por recursos de origen marino (Zorrozua et al., 2020e).  
La alimentación en vertederos podría suponer cierta amenaza en lo relativo a la exposición a bacterias 
patógenas (Ramos et al., 2010). Asimismo, se detectan niveles elevados de metales pesados como el 
mercurio, más aún cuanto más piscívora es la dieta (Zorrozua et al., 2020e). La presencia de mercurio es 
un fenómeno bien conocido en poblaciones de otras especies de gaviotas ibéricas (Sanpera et al., 2007; 
García-Tarrasón et al., 2013). Recientes estudios muestran que las gaviotas que se alimentan 
preferentes de presas de origen marino tienen una exposición muy alta a compuestos como cierto tipo de 
bifenilos (no-PCBs -Polychlorinated Biphenyls), mientras que las que se alimentan en vertederos tienden 
a niveles más altos de cierto tipo de furanos, dioxinas y éteres (para más detalles ver Roscales et al., 
2016), en todo caso todos ellos compuestos muy tóxicos que, además, son persistentes.  
El plástico podría llegar a causar un problema para la especie aunque todavía es un fenómeno poco 
estudiado. El plástico es causa de mortalidad o morbilidad bien porque es ingerido (Lindborg et al., 2012) 
o porque se engancha en diferentes partes del cuerpo, lo cual puede derivar tanto en ahogamientos 
como en lesiones y cortes que pueden acabar gangrenados o infectados y causar, en última instancia, 
mortalidad. El aporte de plástico y otro tipo de residuos (tales como telas, cuerdas, etc.) al nido puede 
también crear mortalidad en pollos de aves marinas (Moore et al., 2009; Votier et al., 2011). En gaviotas, 
las colonias que se sitúan en la proximidad de núcleos urbanos y/o que consumen más alimento 
procedente de vertederos muestran una más alta proporción de plástico en nidos (Witteveen et al., 
2017). En España, la presencia de plástico en nidos de gaviota patiamarilla todavía ha sido poco 
investigada. En dos colonias del Cantábrico, la presencia de plástico fue marginal (Delgado et al., 
2020b).  
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Un estudio llevado a cabo tras la marea negra del ‘Prestige’ demostró la presencia de niveles tóxicos de 
carácter subletal en adultos, provocados por hidrocarburos aromáticos policíclicos (HAP) (Alonso-Alvarez 
et al., 2007a). Experimentos llevados a cabo posteriormente demostraron que este tipo de hidrocarburos 
genera una reducción del nivel de glucosa, fósforo inorgánico y creatina en plasma (Alonso-Alvarez et 
al., 2007b). Además, la ingestión de este tipo de hidrocarburos parece que inhibe en hembras la 
actividad de la γ-glutamil transferasa, una enzima que activa el metabolismo del hígado con el objeto de 
hacer frente a las demandas que se generan durante la producción de huevos (Alonso-Alvarez et al., 
2007b). Así, al margen de la mortalidad directa, las mareas negras pueden causar, también, efectos 
subletales en el corto y medio plazo, con consecuencias aún poco conocidas en la dinámica poblacional. 
El análisis de la concentración de HAP en gaviotas es útil, además, como bioindicador para determinar la 
polución en el ambiente marino (Pérez et al., 2008b). Sí se ha demostrado que el contacto con 
hidrocarburos aumenta los niveles de una enzima que indica daño hepático, y que la concentración de 
esta enzima se relaciona, negativamente, con el tamaño de la mancha gonial, que sabemos que ejerce 
un papel clave en la selección sexual y en el desarrollo de la descendencia (Pérez et al., 2010a; Pérez et 
al., 2010b).  
Conexiones tróficas en el ecosistema: ciclo de nutrientes 
Otro aspecto de interés asociado a la ecología trófica es el impacto de las colonias más numerosas 
sobre el ciclo de elementos como el nitrógeno (N) y fósforo (P), así como en la acumulación de 
micronutrientes (Cu, Zn, Se, Co, Mo, Ni) y tóxicos (Cr, Cd, Hg, Pb, As, Ag). Estudios llevados a cabo en 
colonias gallegas muestran concentraciones elevadas de N y P tanto en el suelo como en aguas de 
escorrentía próximas, lo cual puede tener un efecto negativo sobre las aguas costeras y continentales 
cercanas (a través de procesos de eutrofización) (Otero et al., 2015; Otero et al., 2018). Además, esta 
alta concentración de nutrientes favorece la presencia de especies de vegetación ruderal exótica, en 
detrimento de plantas nativas amenazadas propias de suelos más pobres, como el brezal atlántico (De 
La Peña-Lastra et al., 2021b). Estos efectos, además, se conservan a largo plazo, de tal modo que las 
colonias de gaviotas transforman la vegetación y el suelo allí donde se establecen, dando lugar a nuevos 
hábitats a nivel local (De La Peña-Lastra et al., 2021a). La presencia de micronutrientes y elementos 
tóxicos alcanza máximos en excrementos y egagrópilas, en comparación con plumas y huevos (De La 
Peña-Lastra et al., 2019). La concentración en el suelo de estos elementos es consistente, además, en 
las colonias que llevan más tiempo establecidas; también se eleva en aguas continentales próximas a las 
colonias (De La Peña-Lastra et al., 2019) 
 
Biología de la reproducción 
Ave colonial y monógama. La edad a la que se produce la primera reproducción se sitúa probablemente 
entre los 4 y 5 años (Cramp y Simmons, 1983). La ocupación de las colonias por los adultos puede 
suceder tanto simultáneamente, por los dos miembros de la pareja, como por uno de ellos (Cramp y 
Simmons, 1983). Esto sucede generalmente varios meses antes de la puesta.  
El periodo reproductor varía entre poblaciones. En términos globales, la reproducción en el Mediterráneo 
y Canarias sucede un mes antes que en el Atlántico ibérico (incluido el Cantábrico). Así, la puesta en el 
Mediterráneo y en Canarias sucede en la última quincena de marzo o la primera de abril (Bosch y Sol, 
1998), mientras que en el Cantábrico es durante la segunda quincena de abril o incluso la primera de 
mayo (Mínguez, 1988; Galarza, 2008; Arizaga et al., 2012). El periodo de incubación es de unos 25 días 
y los pollos vuelan a la edad de unos 45 días tras la eclosión (Cramp y Simmons, 1983). Los pollos en el 
Cantábrico vuelan, en consecuencia, durante la segunda quincena de junio y sobre todo durante la 
primera de julio, aproximadamente un mes después que en las colonias del Mediterráneo, el interior 
peninsular o Canarias. Esta diferencia hace que en julio coincidan en el Cantábrico pollos (juveniles) 
locales recién salidos de las colonias con aves de primer año que proceden del Mediterráneo (Martínez-
Abrain et al., 2002; Galarza et al., 2012) y que ya han comenzado su muda parcial (A. Aldalur, com. 
pers.).  
La densidad de nidos varía normalmente entre zonas con/sin vegetación y, también, con mayor o menor 
pendiente. Así, las zonas con más pendiente y las que tienen más vegetación suelen mostrar densidades 
menores (Bosch et al., 1994). En general el hábitat no parece tener un efecto significativo en la 
reproducción a nivel de micro-escala, aunque en determinadas colonias sí parece que los nidos que 
están en zonas con vegetación más densa tienen mayor a nivel reproductivo (Bosch y Sol, 1998; Kim y 
Monaghan, 2005; Delgado et al., 2021c).  
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Nido básico, construido con materia vegetal de carácter herbáceo, directamente en sustrato duro (roca) o 
blando, en cuyo último caso los adultos horadan una leve depresión (Cramp y Simmons, 1983) (Figura 
8). La presencia de plástico u otro tipo de materiales artificiales (como textiles) en nidos no ocurre 
cuando las colonias disponen de suficiente vegetación herbácea (Delgado et al., 2020b), pero sí se 
documentan colonias donde los nidos contienen gran cantidad de trozos de plástico u otro tipo de 
materiales artificiales (e.g, para Galicia, www.ceida.org), lo cual conlleva graves amenazas ligadas a 
ingesta (Provencher et al., 2017; Seif et al., 2018; Lopes et al., 2021) o a enganches que pueden acabar 
en ahogamientos, lesiones o amputaciones (Ryan, 2018).  

 
Figura 8. Gaviota patiamarilla durante el periodo de incubación. En este caso el nido ha sido construido sobre la 

roca y carece de material de origen artifical. (©) J. Arizaga. 

 
El tamaño de puesta (moda) es de 3 huevos (Cramp y Simmons, 1983); el valor medio en estudios 
llevados a cabo en España se mueve en un rango de medias de 2,4 a 3,0 huevos por puesta (Mínguez, 
1988; Santamaría et al., 1997; Bosch y Sol, 1998; Arizaga et al., 2012) (Figura 9). En una colonia del 
Cantábrico se estimó un volumen de 72,2 cm3 (desviación estándar: 5,5 cm3) (Delgado et al., 2021c). En 
Argelia, área de distribución de la subespecie L. m. michahellis, en la cual el tamaño corporal es superior 
al de las poblaciones del Cantábrico, se midió un volumen de 81,3 ± 7,8 cm3 (Baaloudj et al., 2014). Este 
volumen es similar al hallado en Islas Medas, una colonia del norte del Mediterráneo (Bosch et al., 2000). 
Se ha descrito, además, que el volumen de los huevos se reduce progresivamente a lo largo de la 
temporada de cría (Baaloudj et al., 2014).  

 
Figura 9. Nido típico de la especie, con una puesta de tres huevos, en la que uno de ellos ya ha eclosionado. (©) J. 

Arizaga. 

La condición corporal de las hembras influye en el ratio de sexos de la puesta; las hembras con una 
condición corporal mejor producen un sex ratio sesgado hacia machos, mientras que si las hembras 
están en peor condición, el sesgo es hacia hembras (Alonso-Álvarez y Velando, 2003), fenómeno 
asociado al hecho de que criar machos es más demandante desde un punto de vista energético, debido 
a que estos tienen mayor tamaño. 
La tasa de eclosión en España se sitúa entre un 52% (Bosch y Sol, 1998) y un 94% (Delgado et al., 
2021c). Tras el nacimiento, en una colonia del Cantábrico se estimó una supervivencia del 65% durante 
un periodo de 40 días desde la fecha de eclosión (Delgado y Arizaga, 2017). Esta supervivencia, 
además, está muy influencia por la fecha de nacimiento, de tal modo que los pollos que nacen más tarde 
disminuyen significativamente su probabilidad de supervivencia, llegando a bajar hasta un acumulado de 
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un 15% para este periodo de 40 días en comparación con los pollos que nacen antes (Delgado y 
Arizaga, 2017). 
La productividad, medida como el número de pollos que vuelan por nido, es un parámetro difícil de medir 
en la especie de estudio, debido al carácter nidífugo de los pollos así como el hecho de que, una vez 
alcanzan cierta edad, se pueden formar grupos de pollos de varios nidos próximos. Para solventar este 
problema algunos estudios estiman la productividad a partir del número de pollos que han sobrevivido a 
la edad de 20 días tras la eclosión (Baaloudj et al., 2014); otros más detallados estiman este parámetro a 
partir del conteo de pollos en cercados para los que se hace un conteo previo del número de nidos en su 
interior (Bosch et al., 2000; Arizaga et al., 2012). Esta técnica, no obstante, es difícil de aplicar en las 
colonias más escarpadas o con topografía muy irregular. La productividad se estima en un rango de 1,2 
a 1,6 pollos/pareja (Bosch et al., 2000; Baaloudj et al., 2014). Es, no obstante, un parámetro muy variable 
que, además, interesa conocer a la hora de elaborar modelos demográficos y evaluar, por ejemplo, el 
impacto en la especie de la gestión de vertederos u otro tipo de fuentes de recursos tróficos de origen 
humano (Delgado et al., 2021b).  
Son varios los estudios que se han llevado a cabo para determinar el efecto de diversos factores en el 
desarrollo de pollos de gaviota patiamarilla, principalmente a partir de los trabajos que se realizan en la 
Universidad de Vigo. La supervivencia de los embriones se asocia, entre otros factores, a la alimentación 
parental y, además, este factor parece ser más determinante en los pollos macho (Pérez et al., 2006).  
Algunos estudios han estimado la función de desarrollo de pollos para un periodo de 40 días desde la 
fecha de nacimiento y su variación entre sexos (Jordi y Arizaga, 2016). La tasa de crecimiento, no 
obstante, puede variar mucho entre pollos y está condicionada, entre otros factores, por el estrés 
oxidativo. Así, la restricción de la ingesta de comida durante las fases más tempranas del desarrollo 
activa procesos de naturaleza antioxidante que repercuten en una reducción del daño debido a estrés 
oxidativo, lo cual repercute en el crecimiento (Noguera et al., 2011). Esto pone de manifiesto que las 
condiciones que rodean a los primeros momentos en el desarrollo pueden modular el fenotipo de un 
organismo (Noguera et al., 2011). El aporte experimental extra en la dieta de antioxidantes incrementa la 
longitud de telómeros en pollos en etapas tempranas de su desarrollo, especialmente en los pollos que 
tienen una alta tasa de crecimiento. Ésta a su vez se asociada a un metabolismo rápido que genera, en 
consecuencia, alta cantidad de residuos oxidados (esto es, estrés oxidativo). Por tanto, los pollos que 
son capaces de crecer rápido tienen, posiblemente, una genética que les permite una calidad individual 
capaz de soportar niveles elevados de estrés oxidativo (Kim y Velando, 2015). 
El comportamiento de petición de alimento por los pollos se potencia con el tamaño de la mancha gonial 
(Velando et al., 2013). La intensidad de este comportamiento, además, aumenta en pollos con madres 
que ya tienen una mancha grande, lo que sugiere una influencia de la experiencia previa (Velando et al., 
2013). Los pollos de gaviotas compiten entre ellos por los recursos y cuidado parental. Generalmente, 
los individuos que nacen en última posición emiten llamadas más potentes y tienden a ignorar más 
frecuentemente los avisos de peligro (Diaz-Real et al., 2016). Este comportamiento, no obstante, no está 
determinado per se por el orden de puesta, sino más bien es plástico y se fija a través de la experiencia 
social: los pollos que eclosionan en última posición dentro de la puesta son más pequeños y adquieren 
este comportamiento para compensar su desventaja respecto a sus hermanos mayores (Diaz-Real et al., 
2016). Los antioxidantes también ejercen un papel clave en la alimentación de los pollos. Más 
concretamente, experimentos llevados a cabo en la Universidad de Vigo han demostrado que los pollos 
con niveles más elevados de antioxidantes emiten llamadas más potentes a la hora de demandar comida 
a los progenitores (Noguera et al., 2010). Asimismo, los pollos con una probabilidad más baja de ganar la 
pugna por el alimento dentro de la nidada (esto es, las hembras así como los pollos que nacen en última 
posición y los que tienen una condición corporal peor) emiten llamadas más altas (Sin-Yeon et al., 2011). 
Esto indica que las llamadas que emiten los pollos son objeto de evolución bajo selección direccional.  
La coloración melánica en pollos es variable (número y tamaño de los puntos negros que cubren el 
plumaje). En una puesta el último huevo depositado tiene generalmente menos antioxidantes así como 
más andrógenos, si bien esta diferencia no afecta, aparentemente, la coloración melánica. Si se observa, 
no obstante, que los machos son más negros y que en los pollos nacidos primero el tamaño de la 
mancha se correlaciona, negativamente, con la claridad del color negro (Diaz-Real et al., 2017). Además, 
los pollos más claros sufren más estrés metabólico que los pollos más melánicos (Diaz-Real et al., 
2017).  
Los pollos que se desarrollan con hermanos experimentalmente estresados muestran una secreción más 
alta de hormonas de estrés (glucocorticoides) (Noguera et al., 2017). En el corto plazo esto es positivo, 
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pues aumenta la respuesta anti-predatoria, pero en el largo plazo este estrés reduce la tasa de 
crecimiento y los pollos acaban teniendo un tamaño corporal reducido, acumulan daño celular y 
desarrollan un plumaje juvenil de calidad baja (Noguera et al., 2017).  
Durante el desarrollo, el estrés en pollos modifica su microbiota intestinal. Se reduce la presencia de 
bacterias potencialmente patógenas, como Mycoplasma o Microvirga, si bien también la de algunos 
comensales que pueden ser beneficiosos, como el caso de los Firmicutes (Noguera et al., 2018). 
El comportamiento anti-predatorio en pollos es potenciado por las madres vía huevo, según la madre es 
expuesta o no a depredadores durante el periodo de desarrollo de los huevos (Morales et al., 2018). A 
través de experimentación, se vio que los pollos de madres expuestas a señuelos de depredadores 
mostraron respuestas anti-predatorias más fuertes que pollos de madres control. Por otro lado, los pollos 
son capaces de percibir señales vibratorias de riesgo de depredación de sus hermanos cuando aún 
están en fase embrionaria (Noguera y Velando, 2019).  
La extensión y/o intensidad del color de patas así como la mancha roja gonial en el pico conforman 
señales sexuales honestas de la calidad del ave, ya que su expresión se asocia a procesos oxidativos. 
En concreto, los colores más intensos (en las gamas del rojo y amarillo) se obtienen cuando los 
carotenos que se ingieren a través de la dieta se oxidan. Mantener este tipo de colores es costoso, ya 
que suponen que el ave ha de soportar un alto estrés oxidativo. Así, solo los individuos con alta 
capacidad para mantener un estado antioxidativo alto (lo cual supone un coste desde un punto de vista 
energético) pueden mantener las coloraciones más intensas. Experimentos llevados a cabo con la 
especie de estudio demostraron que el tamaño de la mancha gonial, pero no su intensidad, se 
incrementa cuando las aves son alimentadas con un suplemento de vitamina E, un antioxidante no 
pigmentario (Pérez et al., 2008a). Asimismo, el tamaño de la mancha gonial tiene efectos sobre el 
comportamiento de los dos progenitores en relación a la provisión de alimento a pollos. En concreto, a 
través de experimentos, Morales et al. (2009) observaron cómo al aumentar (artificialmente) el tamaño 
de la mancha en uno de los progenitores, el otro incrementaba el esfuerzo de alimentación a pollos 
cuando estos pican la mancha solicitando comida.  
Niveles altos de testosterona aumentan la agresividad y número de cópulas en machos, que además 
defienden territorios más grandes (Alonso-Alvarez, 2001). No obstante, las hembras tienen cierto control 
sobre la paternidad al incrementar el número de contactos cloacales exitosos cuando los machos 
proporcionan alimento a la hembra como obsequio previo a la cópula (Velando, 2004).  
 
Estructura y dinámica de poblaciones 
Especie de larga vida, con una longevidad que supera los 19 años (Fransson et al., 2017). Por ello, 
desde un punto de vista demográfico, la especie es un estratega de la ‘k’, esto es, las poblaciones son 
más sensibles a la supervivencia de los adultos que de los juveniles.  
La supervivencia anual varía entre clases de edad, siendo baja en el primer año de vida, sobre todo 
hasta alcanzar la independencia y aún durante los primeros meses, sobre todo en escenarios de alta 
competencia por los recursos tróficos (Delgado et al., 2021b). Esta supervivencia anual (medida desde la 
fecha de anillamiento en nido, pocos días antes de que los pollos vuelen) se estima, en escenarios 
favorables, en valores que oscilan entre 0,30 (esto es, 30% de probabilidad de supervivencia anual) y 
0,46 (Delgado et al., 2021b), llegando en algunos casos incluso a superar el valor de 0,70 (Juez et al., 
2015). La condición corporal durante el periodo de desarrollo puede condicionar la supervivencia futura 
(Arizaga et al., 2015b). A partir del segundo año de vida la supervivencia anual crece considerablemente, 
sin que se detecten diferencias significativas entre sexos (Payo-Payo et al., 2015; Delgado et al., 2020a; 
Delgado et al., 2021b) ni edades (Juez et al., 2015; Delgado et al., 2021b), con medias que 
generalmente se sitúan por encima de un 0,80, a menudo de un 0,95 (Juez et al., 2015; Delgado et al., 
2021b).  
Estudios llevados a cabo durante los últimos años demuestran cómo el descenso en la disponibilidad de 
recursos tróficos clave tiene un efecto negativo en la supervivencia, que en primer lugar afecta sobre 
todo a juveniles (Delgado et al., 2021b), pero que en algunos casos también lo hace en adultos (Payo-
Payo et al., 2015). Este descenso puede restar hasta más del 10% de la supervivencia, lo que puede ser 
suficiente para generar un declive poblacional (Payo-Payo et al., 2015).  
Recientes estudios llevados a cabo en la región cantábrica demuestran tasas muy altas de filopatria, 
próximas al 100%, lo que implicaría que el flujo genético entre colonias es, aparentemente, mínimo, al 
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menos en la costa vasca (Delgado et al., 2021a). La dispersión reproductiva, asimismo, también parece 
ser mínima (Delgado et al., 2021a), de tal modo que el cambio de colonia suele suceder en situaciones 
muy excepcionales que se relacionan con la aparición de molestias, incluidos programas de descaste 
(Bosch et al., 2019). Por otro lado, parece ser que la prospección de colonias cercanas por los adultos 
durante el periodo de cría es variable, desde 0% hasta 35% (Kralj et al., 2023). Este comportamiento se 
asocia a un mecanismo de evaluación continuada, por el cual los adultos son capaces de recopilar 
información ambiental y social para determinar la calidad de futuros puntos de cría.  
 
Interacciones con otras especies 
Interaccionan con otras especies cuando buscan alimento, principalmente aves, como es el caso de 
pardelas, alcatraces u otras especies gaviotas en el mar (obs. per.). En este hábitat son acosadas por 
págalos, ante cuya presencia a menudo se asustan. A su vez las patiamarillas pueden acosar a otras 
aves para tratar de robarles el alimento.  
Hay comensalismo con reptiles, concretamente lagartos y lagartijas, que aprovechan los restos de 
egagrópilas y/o regurgitados durante el periodo de crianza de los pollos (Silverio y Felipe, 2009). La 
presencia de gaviotas altera la comunidad de insectos y afecta, además, a la estructura de la flora local 
(Vidal et al., 1998).  
Las colonias de patiamarillas pueden ser mixtas con otros láridos tales como la gaviota sombría L. fuscus 
(Franco et al., 2004), el gavión atlántico L. marinus (Arizaga y Galarza, 2020) o la gaviota de Audouin L. 
audouinii (Oro y Martinez, 1994; Oro y Pradel, 2000; Prunier, 2003; Bertolero et al., 2008). Algunas 
colonias se ubican en zonas donde también crían pardelas, paíños (Oro et al., 2005; Lorenzo, 2007; 
Zuberogoitia et al., 2016) o cormoranes (Del Moral y Oliveira, 2019; Hidalgo y Zárraga, 2019).  
Debido al crecimiento poblacional y la capacidad de depredación sobre parte de la fauna local, las 
gaviotas han sido a menudo consideradas como agentes capaces de modificar la dinámica y estructura 
de comunidades y ecosistemas (Paracuellos y Nevado; Harris y Wanless, 1997; Guillemette y 
Brousseau, 2001; Oro et al., 2005; Matias y Catry, 2010). Por este motivo, ha sido habitual en muchas 
regiones la aplicación de programas de descaste (Paracuellos y Nevado; Bosch et al., 2000; Oro y 
Martinez-Abrain, 2007), aunque a menudo de dudoso éxito en el corto (Bosch, 1996a; Álvarez, 2008) o 
medio-largo plazo (Oro y Martinez-Abrain, 2007). En España, la gaviota patiamarilla también ha sido 
objeto de diversos estudios orientados a determinar el posible impacto sobre otras especies de aves, 
particularmente especies amenazadas de aves marinas como la gaviota de Audouin L. audouini o el 
paíño europeo Hydrobates pelagicus. En el caso de la primera, la evidencia científica demuestra cómo, 
en general no se detecta un impacto significativo sobre el éxito reproductivo de gaviota de Audouin 
(Martínez-Abraín et al., 2003; Prunier, 2003). Sí se observa, no obstante, que las interacciones entre 
ambas especies aumentan cuando la disponibilidad de alimento se reduce (e.g., en días en que no existe 
actividad pesquera (González-Solís et al., 1997). Por otro lado, el declive de una de las colonias más 
importantes de paíño en el Mediterráneo se atribuyó a la superabundancia de gaviotas patiamarillas (Oro 
et al., 2005), si bien posteriormente se demostró que tal impacto era causado por unas pocas aves 
especializadas en capturar paíños en la entrada de la colonia (Sanz-Aguilar et al., 2009). Así, tras 
eliminar tan solo 16 ejemplares de gaviota se observó un descenso de un 65% sobre la depredación de 
paíño y un incremento de su probabilidad de supervivencia (Sanz-Aguilar et al., 2009). La evidencia 
demuestra que el incremento de las poblaciones de patiamarillas ha sido paralelo al de otras especies 
cuyas poblaciones, además, no se reducen a pesar de la existencia de colonias al alza de gaviota 
patiamarilla (Oro y Martinez-Abrain, 2007). Más aún, la probabilidad de extinción es similar en colonias 
de gaviota patiamarilla y colonias de otras aves simpátricas (Oro y Martinez-Abrain, 2007).  
 
Depredadores 
Los adultos de gaviota patiamarilla apenas tienen depredadores, con la excepción de láridos más 
grandes, como el gavión atlántico, o rapaces como el halcón peregrino (Santamaría et al., 1997; 
Zuberogoitia et al., 2002). Aunque no documentado, es muy posible que otras rapaces tales como el 
búho real o el águila real puedan, también, depredar sobre la especie al menos en determinadas zonas 
(Cramp, 1985). Los huevos y pollos pueden formar parte de la dieta de estas u otras especies, entre 
ellas aguiluchos (Bertolero, 2002) o mamíferos, incluidos gatos domésticos (Baaloudj et al., 2014), que 
pueden llegar a causar una muy alta mortalidad a nivel local (Baaloudj et al., 2014). También pueden ser 
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objeto de canibalismo, generalmente debido a individuos no reproductores o individuos de parejas 
lejanas al nido (Marin et al., 1995; Santamaría et al., 1997; Soldatini et al., 2008).  
 
Parásitos y patógenos 
El oportunismo de la especie y, particularmente, su capacidad de explotar recursos de origen humano en 
vertederos, sí ha generado cierta preocupación por el posible impacto del consumo y transporte de 
patógenos, como la Salmonella (Ramos et al., 2010). Así, se ha citado como fuente (posible) de 
contaminación de aguas (Bosch y Muniesa, 1996). Las gaviotas, además, pueden portar variantes de 
Salmonella y Campylobacter con una alta resistencia a antibióticos (Migura-Garcia et al., 2017). 
Junto a la infección por bacterias, la Gaviota patiamarilla también ha sido reportada como hospedador de 
múltiples parásitos, incluyendo protozoos, helmintos y artrópodos.  
En lo relativo a infestaciones por protozoos del género Haemoproteus, debe destacarse que, 
normalmente, las prevalencias son nulas o bajas en gaviotas, si bien estudios llevados a cabo en el este 
de España (en las colonias del Delta del Ebro, Islas Medas, Chafarinas, Columbretes o Benidorm) sí que 
se reportan altas tasas de prevalencia (llegando al 100% en una de las colonias -Benidorm-) de H. lari 
(Ruiz et al., 1995; Bosch et al., 1997; Martínez-Abraín et al., 2002). Otro protozoo, Babesia bennetti, 
transmitido a través de garrapatas, ha sido reportado para la colonia de la isla de Benidorm (Merino, 
1998). La prevalencia de este tipo de parásitos se vincula a la densidad de vectores (Martínez-Abraín et 
al., 2002).  
En un estudio llevado a cabo en Galicia, se contabilizaron 36 especies de helmintos, observándose 
diferencias en la prevalencia entre sexos y edades (Álvarez et al., 2006). En términos globales, la 
prevalencia tendió a aumentar con la edad para 9 especies de helmintos (siendo nula o marginal en 
pollos), mientras que en 3 especies ocurrió lo contrario, posiblemente por efecto del desarrollo de 
respuestas inmunitarias. Solo en el caso de 3 especies la tasa de prevalencia varió entre sexos. En otro 
estudio reciente llevado a cabo en el sureste de España se identificaron 9 especies de helmintos 
(Hervías-Parejo et al., 2015), de las que 3 se citaron por vez primera en la Gaviota patiamarilla. Esto 
pone de manifiesto que el conocimiento sobre la parasitología de la especie es todavía muy incipiente, 
debido a la escasez de trabajos que han abordado esta temática.  
Recientemente, la gaviota patiamarilla también se ha reportado como hospedador de trematodos (otro 
tipo de helmintos) del género Philophtalmus, que afectan al ojo (Heneberg et al., 2018). Dentro de este 
género, hay especies que no dan lugar a síntomas clínicos (caso de P. lucipetus), mientras que otras 
producen daños significativos (P. lacrymosus). La prevalencia de P. lucipetus parece ser inferior al 1%, 
mientras que P. lacrymosus sólo ha sido reportado en gaviota sombría, pero no todavía, en patiamarilla 
(Heneberg et al., 2018).  
Por otro lado, se ha observado que los pollos infestados por garrapatas tienen problemas de desarrollo 
(alas más cortas así como una peor condición corporal) que los que no tienen garrapatas (Bosch y 
Figuerola, 1999), lo que podría tener efectos sobre el éxito reproductor y la dinámica poblacional al 
menos en colonias donde las tasas de infestación sean importantes. Es posible que tales efectos sean 
debidos a la transmisión de hemosporidios, como los protozoos del género Babesia (Merino, 1998). 
Entre las garrapatas que parasitan a la gaviota patiamarilla destaca Ornithodoros capensis (Hervías-
Parejo et al., 2015). 
 
Actividad 
Especie fundamentalmente diurna, aunque puede llevar a cabo cierto tipo de actividad de noche, sobre 
todo durante las últimas horas, antes del amanecer, cuando no es raro observar el movimiento de 
bandos hacia las zonas de alimentación.  
Generalmente, las gaviotas patiamarillas buscan alimento al inicio del día, concentrándose después en 
lugares tranquilos, a menudo cerca o junto al agua, donde invierten mucho tiempo en el cuidado del 
plumaje. Constituyen este tipo de lugares zonas húmedas, playas (si no existe acceso de personas y 
perros), ríos, embalses, acantilados o, a menudo, cubiertas de pabellones en polígonos industriales.  
La localización y uso de los dormideros aún ha sido poco estudiada, siendo además una realidad que 
varía entre clases de edad y estacionalmente (obs. per.). Como es obvio, los adultos duermen en su 
colonia durante el periodo de cría, pero la abandonan una vez los pollos vuelan, regresando a la misma 
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antes de la reproducción, con frecuencia a mediados del invierno (e.g. en el Cantábrico algunas parejas 
ya se asientan en la colonia desde enero, obs. per.). Los dormideros de los subadultos así como de los 
adultos en periodo no reproductor pueden ubicarse tanto sobre sustrato sólido (incluidas las cubiertas de 
pabellones) como en el agua (a menudo en bahías protegidas o estuarios), sin descartar que siempre 
hay algunos individuos que acuden a dormir a las colonias o a su cercanía (obs. per.). 
 
Dominio vital y territorio 
Dentro de las colonias las parejas mantienen pequeños territorios, en torno al nido, desde unos pocos 
metros hasta menos de 1 m2 (Bosch et al., 2000; Galarza, 2008; Arizaga et al., 2012). Además, cuando 
los recursos escasean las gaviotas son capaces de defender territorios pequeños en puntos de 
alimentación (Cramp y Simmons, 1983), hasta el punto de que un mismo individuo puede acudir 
sistemáticamente a un mismo lugar (Oro et al., 2005; Zorrozua et al., 2020a), tanto a lo largo de todo el 
ciclo anual como, en el caso de individuos que migran, invierno tras invierno (Cramp y Simmons, 1983). 
Las gaviotas que defienden territorios pueden tolerar durante un tiempo la presencia de jóvenes propios, 
pero no ajenos (Cramp y Simmons, 1983) 
El área de campeo y dominio vital puede variar entre clases de edad, ya que en general los adultos se 
mueven menos permaneciendo cerca de la colonia (para más detalles ver el capítulo de Movimientos). 
Estudios llevados a cabo con GPS en adultos revelan en promedio un área de campeo individual de 515 
km2 (intervalo de confianza al 95%: 232-1147 km2), durante el periodo de cría (Zorrozua et al., 2020c). El 
área de campeo, no obstante, puede variar estacionalmente, ampliándose fuera de la época de cría (en 
prep.) o según la cercanía a recursos tróficos clave (Arizaga et al., 2014; Egunez et al., 2017; Zorrozua et 
al., 2020d).  
 
Patrón social y comportamiento 
Especie gregaria a lo largo de todo el ciclo anual (para más detalles ver el Apartado de Interacciones). 
Existen concentraciones de hasta varios miles de individuos en zonas donde la disponibilidad de 
alimento es alta, como ocurre en vertederos o en ciertos puertos pesqueros. Así, en el caso de 
vertederos se llegaron a censar 15500 patiamarillas en Mallorca (TIRME 2003 en Payo-Payo et al., 
2015), 4000-7000 individuos en Gijón (Asturias) (Álvarez, 2008), o medias de más de 3000 individuos en 
uno de los vertederos más utilizados por la población de patiamarillas de Gipuzkoa, localizado en el 
suroeste de Francia (Jordi et al., 2014).  
En general los adultos son dominantes respecto a las aves más jóvenes, quienes por ejemplo apenas 
aparecen por las colonias porque son atacados por los primeros, particularmente durante el periodo de 
cría. Las disputas son frecuentes a la hora de ocupar una posición preferente en un posadero o un punto 
de alimentación (Cramp y Simmons, 1983).  
No es raro que se de cierta segregación poblacional por edades, habida cuenta de que los adultos 
tienden a permanecer en la proximidad de las colonias, mientras que los subadultos pueden dispersarse 
largas distancias (Arizaga et al., 2010; Galarza et al., 2012). Esta segregación puede darse a varias 
escalas y variar espacial y temporalmente.  
Respecto al comportamiento de pollos (e.g., petición de alimento a progenitores), véase el capítulo de 
Biología de la reproducción.  
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