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RESUMEN
La puesta en marcha de estaciones de anillamiento en Gipuzkoa bajo el programa de 
Estaciones para la Monitorización de Aves Nidificantes (EMAN) y de Aves Invernantes 
(EMAI) genera una oportunidad muy interesante para analizar los cambios de estructura 
de comunidades o ensamblados y el grado de intercambio de individuos entre la época 
reproductora y el invierno. En este artículo se aborda un análisis de ensamblados y captu-
ras-recapturas entre periodos (EMAN vs. EMAI; esto es, reproducción vs. invierno) en (1) 
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la estación de anillamiento de Jaizubia, localizada en un carrizal, y (2) la estación de Mo-
tondo, en un bosque de ribera (aliseda). El número de especies en el carrizal y la aliseda 
se reduce en invierno y asimismo es siempre más elevado en la aliseda (42 frente a 31). 
Tales diferencias se atribuyen a una complejidad estructural más alta en la masa forestal 
de Motondo, en la cual, además, el grado de reemplazo de especies entre periodos es 
inferior. Así, en Jaizubia solamente cuatro especies (12 %; 17,4 % si omitimos las especies 
transaharianas) tuvieron recapturas entre ambos periodos (es decir, capturadas en EMAN 
y recapturadas en EMAI de ese año o años siguientes, o viceversa). En Motondo, hubo 11 
especies (26 %; 33,3 % si omitimos las especies transaharianas) que tuvieron recapturas 
entre ambos periodos.

Palabras clave
Aliseda cantábrica, avifauna, carrizal, Gipuzkoa, invierno, ornitocenosis, recapturas, 
reproducción.

INTRODUCCIÓN 

Como resultado de la estacionalidad 
del clima, las comunidades de aves 
varían a lo largo del ciclo anual en 

buena parte del mundo. En el Paleárti-
co, la proporción de especies migrato-
rias es alta en las zonas más cercanas 
al Ártico y tanto menor cuanto más al sur 
(Newton, 2008). En este contexto, el sur 
de Europa acoge por una parte un gran 
número de especies o poblaciones se-
dentarias, a las que en invierno se suman 
otras procedentes del norte del continen-
te (Pérez-Tris et al., 1999; Tellería et al., 
1999; Tellería y Pérez-Tris, 2004; Santos 
et al., 2013; Urios y García-Macía, 2022). 

La costa vasca, por su particular posi-
ción geográfica en el límite occidental 
de Pirineos y el sureste del mar Cantá-
brico, se localiza en un corredor migra-
torio de gran importancia para las aves 
del Paleártico occidental (Galarza, 1996; 
Weisshaupt et al., 2016; Arizaga, 2019). 

Asimismo, se constituye como un destino 
invernal notable para un buen número de 
especies y de individuos (Tellería y San-
tos, 1982; Santos y Tellería, 1985; Galarza, 
1987; Tellería et al., 2008; Tellería et al., 
2009; Santos et al., 2013; Herrero et al., 
2021). El efecto de la llegada de nuevas 
especies o poblaciones durante el perio-
do no reproductor, sumado a la desapa-
rición de las especies que invernan en el 
África subsahariana (especies transaha-
rianas), ha sido bien estudiado a escala 
de ensamblados (conjunto de especies 
cuya agrupación responde a criterios de 
carácter arbitrario, como su naturaleza 
taxonómica) o comunidades (conjunto de 
especies que mantienen una serie de re-
laciones ecológicas entre sí) en un buen 
número de hábitats, entre otros campi-
ñas (Galarza, 1987), encinares (Galarza, 
1998), plantaciones forestales (Tellería y 
Galarza, 1991), mosaicos agroforestales y 
landas en gradientes de altitud en monta-
ñas inferiores a 1.000 m (Carrascal, 1986) 
o marismas (Grandío y Belzunce, 1990), 
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además de otros estudios llevados a cabo 
a escalas mayores (Tellería et al., 2008). 
Tales estudios, no obstante, se realizaron 
mayoritariamente durante las décadas de 
1980 y 1990. Por ello, existe en conjunto 
un déficit de conocimiento para determi-
nados hábitats así como una actualiza-
ción que permita definir en qué medida 
las comunidades de aves han cambiado 
durante los últimos años. Esto cobra ma-
yor sentido si cabe en el actual escenario 
de cambio climático (Huntley et al., 2007; 
Tellería et al., 2016). 

Por otro lado, uno de los aspectos me-
nos conocidos sobre la ecología de las 
aves que conviven en invierno en el sur 
de Europa es el reemplazo de individuos 
(intercambio de poblaciones) durante el 
periodo no reproductor. Así, en la región 
mediterránea se ha venido observando 
que las aves residentes ocupan prefe-
rentemente los territorios que usan en 
periodo de cría, situados en general en 
parches óptimos de hábitat, mientras que 
las aves invernantes de origen foráneo 
ocupan territorios de peor calidad (Telle-
ría et al., 2001). En todo caso, este es un 
comportamiento hasta la fecha estudiado 
en un escaso número de especies y pocas 
zonas, por lo que es un tema para el que 
aún existen amplias lagunas de conoci-
miento. Así, en un estudio llevado a cabo 
con petirrojos Erithacus rubecula en el 
este de España observaron que las aves 
reproductoras desaparecían en invierno 
y eran reemplazadas por individuos dife-
rentes, cuya morfología sugería un posi-
ble origen nórdico o al menos un fenotipo 
más ‘migratorio’ que las aves nidificantes 
(Domínguez et al., 2007). Otro estudio re-

ciente llevado a cabo en Euskadi demos-
tró que una proporción no desdeñable de 
las aves que se capturaban en periodo de 
cría en un bosque ribereño alavés desapa-
recían en invierno (De la Hera et al., 2014). 
Ambos estudios contravienen la idea ge-
neralizada de que las aves reproductoras 
del sur de Europa son sedentarias y man-
tienen territorios estables durante todo el 
ciclo anual. En la costa vasca, el análisis 
de la morfología de jilgueros europeos 
también sugirió un posible origen nórdico 
de las aves que se capturaban en invierno, 
sin que se llegara a determinar en este 
caso si los ejemplares que criaban en la 
zona se quedaban en ella también durante 
el invierno, dado el carácter dispersivo de 
esta especie fuera de la época reproducto-
ra (Arizaga et al., 2009b). Así pues, es muy 
posible que el intercambio de individuos 
entre la época reproductora y el invierno 
sea mucho más habitual de lo que tal vez 
se asume, tanto en cuanto a especies 
como geográficamente. 

La costa vasca, por su particular posición 
geográfica en el límite occidental de Pirineos y 
el sureste del mar Cantábrico, se localiza en un 
corredor migratorio de gran importancia para 
las aves del Paleártico occidental

La puesta en marcha de estaciones de 
anillamiento en Gipuzkoa bajo el progra-
ma de Estaciones para la Monitorización 
de Aves Nidificantes (EMAN) y de Aves In-
vernantes (EMAI) (Arizaga et al., 2023a), 
el primero en 2010 y el segundo en 2018, 
genera una oportunidad muy interesante 
para analizar los cambios de estructu-
ra de comunidades o ensamblados y el 
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grado de intercambio de individuos entre 
la época reproductora y el invierno. En 
este artículo se aborda un análisis de en-
samblados y capturas-recapturas entre 
periodos (EMAN vs. EMAI; esto es, repro-
ducción vs. invierno) en (1) la estación de 
anillamiento de Jaizubia, localizada en un 
carrizal, y (2) la estación de Motondo, en 
un bosque de ribera (aliseda). 

MATERIAL Y MÉTODOS

Área y periodo de estudio
El estudio fue llevado a cabo en las si-
guientes dos localidades de la provincia 
de Gipuzkoa: Jaizubia (municipio de Hon-
darribia, 43º16’N, 01º48’W) y Motondo 

(municipio de Orio, 43º16’N, 02º06’W). 
La estación de anillamiento de Jaizubia 
se localiza en el carrizal intermareal 
presente en la vega de inundación de la 
regata de Jaizubia, tributaria del río Bi-
dasoa justo antes de su desembocadura 
en el Cantábrico, dentro de la Zona Es-
pecial de Conservación (ZEC) ES2120018. 
La estación de anillamiento de Motondo 
se localiza en una de las alisedas más 
importantes de Gipuzkoa (Castro et al., 
2012), dentro de la ZEC ES2120010. 

Ambas estaciones de anillamiento se 
acogen a sendos protocolos EMAN y EMAI 
(Arizaga et al., 2023a): desde 2010 para el 
Programa EMAN y desde 2018 (Jaizubia) 
y 2019 (Motondo) para el Programa EMAI. 
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Ambos programas se basan en el desa-
rrollo de un muestreo por quincena, entre 
los meses de mayo y julio en EMAN (lo 
que da seis muestreos) y diciembre y ene-
ro en EMAI (lo que da cuatro muestreos). 
Las aves se capturan mediante redes ja-
ponesas, con las siguientes característi-
cas en el caso de las dos estaciones de 
Gipuzkoa: 2,5 m de altura, 16 mm de luz 
de malla y 5 baldas. El número de metros 
de red desplegados fue de 228 m en el 
caso de la EMAN de Jaizubia, 96 m en 
la EMAI de Jaizubia y 162 m en Motondo 
(tanto EMAN como EMAI). La posición de 
las redes fue fija en cada estación y pro-
grama. El tipo y estructura de la vegeta-
ción en cada estación son los siguientes, 
definido para un ancho de banda de 10 
m a cada lado de cada línea de redes: (1) 
en Jaizubia, prácticamente el 100 % de 
la vegetación es masa monoespecífica 
de carrizal Phragmites australis, con la 
excepción de una zona con tamarindos 
Tamarix spp., que en total no llega ni al 
5 % de toda la superficie; (2) en Motondo, 
la vegetación está conformada por una 
masa forestal dominada por alisos Alnus 
glutinosa. Donde esta masa se aclara, 
por ejemplo por la caída de arbolado, se 
desarrolla un estrato arbustivo potente, 
generalmente dominado por las zarzas 
Rubus spp. En consecuencia, el hábitat 
en cada estación es homogéneo. 

Una vez son capturadas, las aves se ani-
llaron y se determinó su edad (mediante 
el examen de patrones de muda) (Svens-
son, 1996; Blasco-Zumeta, 2023). Además, 
cuando fue posible también se determinó 
el sexo y midieron varias variables biomé-
tricas no utilizadas en este trabajo. 

Análisis estadísticos
Puesto que el Programa EMAN se ini-
ció mucho antes que el Programa EMAI, 
para llevar a cabo comparaciones robus-
tas entre periodos (reproducción versus 
invierno) sin sesgos por un esfuerzo de 
muestreo desigual, solo se tuvieron en 
cuenta para cada una de las estaciones 
los pares de muestreos (EMAN con el 
subsiguiente EMAI) de los años comu-
nes; esto es: 2018 a 2022 para Jaizu-
bia y 2019 a 2022 para Motondo. Para 
comparar la abundancia entre ambas 
zonas, además, el número de capturas 
se estandarizó a 100 m de red (Anexo 1). 
Por otro lado, debe considerarse que las 
redes no capturan por igual todo tipo de 
especies, sino que existe un sesgo hacia 
pequeñas aves (esencialmente, paseri-
formes de tamaño pequeño y mediano). 
Por ello, el análisis se centró exclusiva-
mente en el ensamblado conformado por 
los paseriformes (excluyéndose córvidos, 
excepto el arrendajo euroasiático Garru-
lus glandarius), piciformes y martín pes-
cador común Alcedo atthis. 

La riqueza observada aumenta con el es-
fuerzo de muestreo (Magurran, 1989), de 
tal modo que para comparar el número 
de especies entre hábitats y periodos en 
nuestro caso convino aplicar técnicas de 
rarefacción (Magurran y McGill, 2011). Con 
este objetivo, se aplicó el índice de riqueza 
de especies de Jackknife. Este índice se 
acompaña de una medida del error (in-
tervalo de confianza al 95 %), de tal modo 
que si no existe solapamiento de intervalos 
entre muestras puede considerarse que la 
diferencia en el número de especies entre 
periodos o hábitats es significativa. 
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Para comparar si en términos porcen-
tuales el número de especies a los dos 
periodos varió entre hábitats se aplicó 
un test de chi-cuadrado sobre una tabla 
de contingencia de hábitats por espe-
cies compartidas/no compartidas en-
tre ambos periodos. Este test también 
se utilizó para comparar proporciones 
de aves recapturadas según hábitats 
o periodos (esto es, determinar si la 
proporción de recapturas en invierno 
de aves anilladas durante el periodo de 
cría varió significativamente entre los 
dos hábitats estudiados). 

Por otro lado, para determinar el grado 
de similaridad entre las dos zonas de 
estudio, periodos y años se aplicó un 
análisis jerárquico de clusters, o grupos, 
basado en el método UPGMA, tanto a 
nivel cuantitativo (número de ejempla-
res capturadas para cada una de las 
especies) como cualitativo (presencia/
ausencia de especies en cada una de 
las unidades de muestreo analizadas). 
Para la aproximación cuantitativa se uti-
lizó el índice de similaridad de Morisita, 
mientras que para la cualitativo se uti-
lizó el índice de similaridad de Jaccard 
(Magurran y McGill, 2011). 

RESULTADOS

Riqueza de especies
El número de especies detectadas en 
Jaizubia ascendió a 31, detectándose 25 
(80,6 %) de ellas en periodo de cría (14 
especies exclusivas de este periodo) y 
17 (54,8 %) en invierno (seis especies ex-
clusivas de este periodo). En Motondo, el 

número de especies detectadas ascendió 
a 42, 34 (81 %) de ellas en periodo de cría 
(14 especies exclusivas de este periodo) 
y 28 (66,7 %) en invierno (8 especies ex-
clusivas de este periodo). La proporción 
de especies compartidas entre ambos 
periodos varió significativamente entre 
las dos zonas de muestreo (χ2 = 8,8; gra-
dos de libertad = 1, P = 0,003), siendo su-
perior en Motondo (20 especies; 47,6 %; 
Jaizubia: 11 especies; 35,5 %). CA
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Figura 1
Número estimado de especies en periodo de reproducción 
(EMAN) y en invierno (EMAI) en sendas estaciones de 
anillamiento de Gipuzkoa (Jaizubia: carrizal; Motondo: 
aliseda). 
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Una vez corregidas por el esfuerzo de 
muestreo mediante procedimientos de 
rarefacción, el número estimado de es-
pecies (índice de Jacknife) en Jaizubia en 
periodo de cría ascendió a 34,6, estima 
significativamente superior (a juzgar 
por la ausencia de solapamiento de los 
intervalos de confianza al 95 %) al valor 
de 20,8 especies obtenido para el invier-
no (Figura 1). En Motondo, el número 

estimado de especies en periodo de cría 
ascendió a 39,8, cifra que quedó ligera-
mente por encima del valor de 34,5 espe-
cies estimado para el invierno (Figura 1). 

Estructura
Estructuralmente, el ensamblado de pa-
seriformes en Jaizubia varió significati-
vamente entre periodos, al presentar un 
índice de similaridad inferior a 0,3 (esto 
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Figura 2
Diagramas de grupo 
donde se representa el 
grado de similaridad 
entre zonas (Jaizubia, 
Motondo), periodos 
(EMAN, EMAI) y 
años (18 es 2018, 
19 es 2019, etc.) 
dentro de cada zona, 
obtenidos a partir de 
la aplicación de un 
índice de similaridad 
cualitativo (Jaccard) o 
cuantitativo (Morisita). 
Dos muestras idénticas 
tendrían un índice de 
similaridad de 1. 
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es, 30 %) si se considera la presencia/au-
sencia de especies, o inferior a 0,10 si se 
considera, además, la contribución rela-
tiva de cada una de las especies (Figura 
2). Dentro de cada una de los periodos, la 
similaridad en periodo de cría entre años 
se situó en torno al valor de 0,6 si se con-
sidera la presencia/ausencia de especies, 
y prácticamente de 1 considerando la con-
tribución relativa de cada una de las espe-
cies (Figura 2). En invierno, la similaridad 
de nuevo se situó en torno al valor de 0,6, 
tanto a nivel cualitativo como cuantitativo, 
si bien en este último caso la diferencia 
la estableció el invierno de 2020, ya que 
para los demás el valor de similaridad se 
situó en torno a 0,8 (Figura 2). En Motondo, 
el ensamblado de paseriformes también 
varió sustancialmente entre periodos, si 
bien no tan acusadamente como en Jai-
zubia. Concretamente, se obtuvo un índice 
de similaridad de 0,4 para la presencia/

ausencia de especies, o cercano a 0,6 al 
considerar la contribución relativa de cada 
una de las especies (Figura 2). Dentro de 
cada uno de los periodos, la similaridad 
entre años tanto para el periodo de cría 
como para el invierno se situó en torno al 
valor de 0,7 si se considera la presencia/
ausencia de especies, o de 0,9 consideran-
do la contribución relativa de cada una de 
las especies (Figura 2).

En Jaizubia, con un 60 % de las captu-
ras, el ensamblado de paseriformes y 
afines en periodo de cría está domina-
do por una sola especie Acrocephalus 
scirpaceus (Figura 3). La abundancia 
relativa en el resto de especies no lle-
ga, en cada caso, al 10 %. En invierno, 
la composición y estructura del en-
samblado cambia considerablemente. 
Desaparece la dominancia de una única 
especie sobre el resto y se incrementa 
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la magnitud del error que acompaña al 
valor medio de cada una de las especies, 
lo que refleja una variabilidad alta en la 
abundancia relativa de las especies más 
capturadas entre inviernos. En promedio, 
con entre un 20 % y 40 % de la abundancia, 

Cyanistes caeruleus aglutina más captu-
ras que el resto, a la cual le siguen, con 
medias cercanas al 10 % (pero asociadas 
a una muy alta variabilidad interanual), 
Aegithalos caudatus, Erithacus rubecula, 
Remiz pendulinus y Cettia cetti (Figura 3).  
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Figura 3
Abundancia relativa (media anual ± intervalo de confianza al 95 %) de las especies más capturadas para anillamiento en 
Jaizubia (carrizal) y Motondo (aliseda) durante el periodo reproductor y el invierno.
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Un total de 9 y 8 especies acumulan el 
90 % de la abundancia, respectivamente 
para el periodo de cría y el invierno. 

El ensamblado de paseriformes y afines 
en periodo de cría en Motondo no está 
determinado tan marcadamente por la 
dominancia de una especie tal como se 
observa en el carrizal de Jaizubia. Así, con 
medias que se sitúan en torno al 15 % de 
la abundancia relativa, aparecen E. rube-
cula y Sylvia atricapilla, a las que le sigue 
Turdus merula con un 12 % (Figura 3). En 
invierno, el ensamblado está dominado 
por E. rubecula, con un 22 % de la abun-
dancia. Le siguen, con medias que se si-
túan en torno al 10 %, Prunella modularis, 
T. merula y Regulus ignicapilla (Figura 3). 
Un total de 16 y 15 especies acumulan el 
90 % de la abundancia, respectivamente, 
para el periodo de cría y el invierno.

Análisis de recapturas
En el caso de Jaizubia, solamente cuatro 
especies (12 %; 17,4 % si omitimos las 
especies transaharianas) tuvieron re-
capturas entre ambos periodos (es de-
cir, capturadas en EMAN y recapturadas 
en EMAI de ese año o años siguientes, o 
viceversa): C. caeruleus, C. cetti, A. cauda-
tus y E. rubecula (para más detalles ver el 
Anexo 1). De un total de nueve ejempla-
res con recapturas entre ambos perio-
dos, ocho fueron capturados en periodo 
de cría y recapturados, posteriormente, 
en invierno. En el 100 % de estos casos 
se trató de aves capturadas como adultos 
en época de cría, mientras que la propor-
ción de adultos:jóvenes en capturas ob-
tenidas durante el periodo de cría fue de 
un 50 %: 50 %, por lo que existe un claro 

sesgo en la edad de los individuos que, 
capturados en época de cría, serán más 
tarde recapturados en invierno (χ2 = 7,18, 
grados de libertad = 1, P = 0,006). 

En Motondo, hubo 11 especies (26 %; 
33,3 % si omitimos las especies transa-
harianas) que tuvieron recapturas entre 
ambos periodos, entre las que caben 
destacar E. rubecula y T. merula (para 
más detalles véase el Anexo 1). De un 
total de 52 recapturas, 37 se debieron a 
aves capturadas en periodo de cría y re-
capturadas, posteriormente, en invierno. 
La proporción de adultos/jóvenes recap-
turados en invierno fue 59,5 %: 40,5 %, 
proporción que no varió de la que se ob-
tuvo para la relación de capturas de adul-
tos/jóvenes en periodo de cría (χ2 = 1,40, 
grados de libertad = 1, P = 0,305). 

DISCUSIÓN

Esta es la primera vez que se realiza un 
estudio comparativo basado en datos de 
anillamento entre la época reproductora 
y el invierno en dos de los hábitats más 
representativos asociados a humedales 
en Gipuzkoa. El estudio, concretamente, 
se realizó en la aliseda de Motondo y el 
carrizal de Jaizubia. Aunque la ausencia 
de réplicas por cada uno de los hábitats 
estudiados penaliza los análisis, al im-
pedir el control de efectos locales, la 
concordancia de los resultados que se 
han obtenido con estudios similares lle-
vados a cabo en otras zonas (De la Hera 
et al., 2014) podría servir, al menos en 
parte, para llegar a conclusiones firmes 
en varios de los aspectos analizados. 
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En su conjunto, el número de especies 
de aves paseriformes y afines captura-
das para anillamiento fue más alto en 
la estación ubicada en la aliseda de Mo-
tondo que en la del carrizal de Jaizubia, 
y en ambos casos durante el periodo de 
cría que en invierno. Esto responde en 
parte al hecho de que el carrizal es un 
hábitat prácticamente mono-específico 
y estructuralmente simple, lo que limita 
muy considerablemente el número de 
nichos ecológicos y, en consecuencia, 
el número de especies que son capaces 
de utilizarlos (Vandermeer, 1972; Wiens, 
1989). A ello se suma el hecho de que 
los carrizales cantábricos han sufrido un 
empobrecimiento notable durante las úl-
timas décadas, al extinguirse, como re-
productoras, varias especies presentes 
hasta los albores del S. XXI, como es el 
caso de Acrocephalus arundinaceus o Em-
beriza schoeniclus (Arizaga et al., 2023b). 
Se desconocen las causas que subyacen 
a este fenómeno. La ausencia de estu-
dios sobre la dieta de estas especies, la 
disponibilidad de alimento o la estructura 
de la vegetación a escala fina, dificultan, 
ahora, determinar qué factores han ge-
nerado este tipo de dinámicas. Además, 
no debe descartarse la participación de 
factores demográficos intrínsecos a la di-
námica propia de poblaciones de especies 
en márgenes de su área de distribución 
(Newton, 2013). Asimismo, debe desta-
carse que los carrizales de la costa vasca 
son ya de por sí más pobres que muchos 
carrizales mediterráneos, en los que ni-
difican algunas especies palustres ausen-
tes de la zona cantábrica, como Panurus 
biarmicus o A. melanopogon (Paracuellos, 
1997; Poulin et al., 2000; Villarán, 2000; 

Arizaga et al., 2008; Belenguer et al., 
2016). Es cierto que, en contrapartida, 
que los carrizales del cantábrico podrían 
albergar otras especies. Sería este el 
caso de A. schoenobaenus, una especie 
que, aunque extinguida en la actualidad 
(Arizaga et al., 2023b), en el pasado crió 
al menos en Txingudi (Noval, 1967) y que 
cuenta con algunos núcleos reproduc-
tores a escasa distancia de Txingudi, en 
el suroeste de Francia (Aquitaine, 2015). 

El declive de la riqueza específica en in-
vierno estaría en gran medida explicado 
por la desaparición de las especies es-
tivales, no compensadas por la llegada 
de nuevas especies en invierno. Esto es 
aplicable a los dos hábitats estudiados, 
pero no necesariamente es un patrón 
extrapolable al conjunto de la avifauna 
terrestre de la región. Sí es cierto que 
muchos hábitats de la región, incluyen-
do medios forestales, landas o campiñas 
en general albergan durante el invierno 
menos especies (Carrascal, 1986; Ga-
larza, 1987; Galarza, 1998). Cuestión a 
parte serían otros ensamblados, como 
el de la avifauna acuática, sensiblemente 
más numerosa en cuanto a número de 
especies y de individuos que la repro-
ductora (Galarza, 1984; Arizaga, 2019). 
En el pasado, Grandío y Belzunce (1990) 
observaron en invierno un aumento de la 
riqueza de especies en las marismas que 
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comparativo basado en datos de anillamento 
entre la época reproductora y el invierno 
en dos de los hábitats más representativos 
asociados a humedales en Gipuzkoa
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han sido objeto de análisis en este artí-
culo (carrizales de Jaizubia). No obstante, 
debe destacarse que los hábitats censa-
dos entonces no tenían nada que ver con 
la actual masa de carrizal existente en 
Jaizubia, debido a que con anterioridad a 
la restauración de la vega de esta rega-
ta en 2005 la zona estaba dominada por 
pólderes, huertos y campiña (Grandío y 
Belzunce, 1990). Además, los autores 
también indican que durante su estudio 
hubo una gran ola de frío (en enero de 
1987), lo cual pudo sesgar los resulta-
dos con un inusualmente alto número 
de especies invernantes en la zona. Así, 
todo este capítulo requeriría un análisis 
específico y actual, ya que por efecto del 
clima y el cambio en los usos del suelo se 
están generando, también, cambios en la 
avifauna (Tellería et al., 2008; Santos et al., 
2013). Sería interesante, además, deter-
minar hasta qué punto la variación esta-
cional observada mediante anillamiento 
se ajusta a los patrones estimables me-
diante censos (Arizaga et al., 2011). 

El carrizal es un hábitat que durante la 
época de cría estuvo dominado por A. 
scirpaceus, cuya abundancia local llegó 
a prácticamente el 60 % de las capturas. 
La desaparición de esta especie estival 
en invierno genera, necesariamente, un 
cambio significativo en la estructura de 
todo el ensamblado, particularmente 
en análisis cuantitativos. Además, otras 
especies cuyas capturas en época de re-
producción son muy bajas (claramente, 
el caso de C. caeruleus, pero también 
algunas otras; Anexo 1) incrementan su 
abundancia en invierno. En general, se 
trata de pequeñas aves forestales que 

durante el periodo no reproductor y, 
particularmente, cuando probablemen-
te la disponibilidad de invertebrados de 
la masa forestal alcanza mínimos anua-
les, entran en el carrizal para buscar ali-
mento. Las adaptaciones morfológicas 
de tanto mitos como herrerillos, con una 
alta capacidad de maniobra, les permi-
tirían usar sustratos verticales como 
carrizal o explotar, colgándose de los 
mismos, las inflorescencias del carrizo. 

En términos globales, el reemplazo de 
individuos y especies entre periodos fue 
más alto en el carrizal que en la alise-
da. Este resultado es esperable habida 
cuenta de que las capturas en periodo 
de cría en Jaizubia estuvieron domina-
das por A. scirpaceus, una especie estival 
(Zwarts et al., 2009). Por otro lado, obser-
vamos cómo en Jaizubia existen varias 
especies que, aun capturándose tanto en 
época de cría como en invierno (e.g., C. 
caeruleus, A. caudatus, E. rubecula), son 
mucho más escasas durante la repro-
ducción. Esto hace que la probabilidad 
de capturar un ejemplar en esa época 
sea muy baja, lo cual a su vez limita aún 
más la probabilidad de recapturas entre 
periodos. El alto reemplazo de individuos 
entre la época reproductora e invernal y 
el consecuente ‘vuelco’ estructural de la 
comunidad entre ambos periodos es un 
hecho común a los carrizales del suroes-
te de Europa (Paracuellos, 1996; Villarán, 
2000; Arizaga et al., 2009a; Mazuelas et 
al., 2018). Asimismo, otro de los hechos 
que conviene destacar es que en el caso 
de Jaizubia la mayoría de los individuos 
que se recapturan en invierno son aves 
que en periodo de cría ya se anillaron 
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como adultos. Esto sugiere que los jóve-
nes de origen local tienen una alta dis-
persión, lo cual podría ser debido a que 
los recursos existentes en el carrizal son 
limitados, de tal modo que solo los indi-
viduos territoriales dominantes pueden 
permanecer en la zona a lo largo de todo 
el ciclo anual. 

Por el contrario, en Motondo existe un 
alto número de individuos de varias es-
pecies capturados en los dos periodos, 
lo que hace que, en términos globales, 
el nivel de reemplazo de individuos sea 
menor así como la estabilidad estructural 
de la comunidad, mayor. De entre todas 
ellas cabe destacar E. rubecula, con un 
alto porcentaje de individuos, adultos 
y jóvenes, recapturados entre ambos 
periodos. Esto indica que al menos un 
porcentaje importante de los petirrojos 
que se reproducen en la zona son se-
dentarios, lo cual contrasta con otras 
zonas de la Península, en las que se 
observó un altísimo reemplazo esta-
cional de individuos (Domínguez et al., 
2007). Otras especies forestales como 
T. merula presentan idéntico patrón. En 
el lado contrario hallamos S. atricapi-
lla. Aunque la presencia de individuos 
de esta especie durante todo el año se 
ha atribuido a menudo a su naturaleza 
presuntamente sedentaria en la región 
(Arizaga et al., 2021), es muy destaca-
ble que, siendo la segunda especie en 
orden de abundancia en época de cría, 
se rarifica significativamente en invierno 
(Anexo 1), sin que además se obtengan 
recapturas entre ambos periodos. Tales 
resultados sugieren que, si no todos, sí 
al menos el grueso de los individuos que 

conforman esta población son estivales, 
tal y como se observó en otra estación 
de anillamiento de la Llanada Alavesa, 
apenas 100 km al sur de Motondo (De la 
Hera et al., 2014). 

En conclusión, el número de especies en 
el carrizal de Jaizubia y la aliseda de Mo-
tondo se reduce en invierno y asimismo 
es siempre más elevado en la aliseda. 
Tales diferencias se atribuyen a una com-
plejidad estructural más alta en la masa 
forestal de Motondo, en la cual, además, 
el grado de reemplazo de especies entre 
periodos es inferior. Esto es, desde un 
punto de vista estructural, la aliseda es 
un hábitat más estable que el carrizal.
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Anexo 1 
Número medio y rango de capturas por día de anillamiento (estandarizado a 100 m lineales de red) en periodos EMAN y EMAI en sendas estaciones de 
anillamiento en Gipuzkoa. Taxonomía, según lista IOC (Gill et al., 2023). REC1: número de aves anilladas en EMAN y recapturadas en EMAI; REC2: número de aves 
anilladas en EMAI y recapturadas en EMAN. En cada caso, se indica el número de ejemplares marcados como pollos o aves del año (jv) y como adultos (ad).

	 Jaizubia (2018-2022)		  Motondo (2019-2022)
Especies	 EMAN	 EMAI	 REC1 (jv/ad)	 REC2 (jv/ad)	 EMAN	 EMAI	 REC1	 REC2
Martín pescador común Alcedo atthis	 0.2 (0.0-1.8)	 0.4 (0.0-2.1)	 -	 -	 0.1 (0.0-1.2)	 0.2 (0.0-1.2)	 -	 -
Torcecuello euroasiático Jynx torquilla	 0.1 (0.0-1.3)	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -
Pico picapinos Dendrocopos major 	 -	 -	 -	 -	 0.2 (0.0-1.2)	 -	 -	 -
Pito ibérico Picus sharpei	 -	 -	 -	 -	 <0.1 (0.0-0.6)	 -	 -	 -
Carbonero palustre Poecile palustris	 -	 -	 -	 -	 0.1 (0.0-1.9)	 0.2 (0.0-1.2)	 0/0	 0/1
Herrerillo común Cyanistes caeruleus	 0.3 (0.0-1.8)	 5.0 (0.0-12.5)	 0/3	 0/0	 0.1 (0.0-0.6)	 0.3 (0.0-1.2)	 0/1	 0/0
Carbonero común Parus major	 0.2 (0.0-1.3)	 0.2 (0.0-2.1)	 -	 -	 0.4 (0.0-2.5)	 0.8 (0.0-2.5)	 1/3	 0/1
Pájaro moscón Remiz pendulinus	 -	 1.5 (0.0-9.4)	 -	 -	 -	 -	 -	 -
Golondrina común Hirundo rustica	 <0.1 (0.0-0.9)	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -
Cetia ruiseñor Cettia cetti	 0.6 (0.0-2.2)	 1.3 (0.0-5.2)	 0/3	 1/0	 2.2 (0.6-3.7)	 1.3 (0.0-2.5)	 0/2	 0/1
Mito Aegithalos caudatus	 0.2 (0.0-4.8)	 1.8 (0.0-11.5)	 0/1	 0/0	 0.4 (0.0-1.9)	 0.4 (0.0-2.5)	 -	 -
Mosquitero común Phylloscopus collybita	 -	 0.6 (0.0-2.1)	 -	 -	 <0.1 (0.0-0.6)	 0.7 (0.0-3.1)	 -	 -
Mosquitero ibérico Phylloscopus ibericus	 -	 -	 -	 -	 0.5 (0.0-1.9)	 -	 -	 -
Carricerín común Acrocephalus schoenobaenus	 1.1 (0.0-13.2)	 -	 -	 -	 <0.1 (0.0-0.6)	 -	 -	 -
Carricero común Acrocephalus scirpaceus	 8.22 (3.1-18.0)	 -	 -	 -	 0.1 (0.0-1.2)	 -	 -	 -
Zarcero políglota Hippolais polyglotta	 0.3 (0.0-2.6)	 -	 -	 -	 0.9 (0.0-6.2)	 -	 -	 -
Buscarla unicolor Locustella luscinioides	 <0.1 (0.0-0.4)	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -
Cistícola buitrón Cisticola juncidis	 0.1 (0.0-0.9)	 -	 -	 -	 <0.1 (0.0-0.6)	 <0.1 (0.0-0.6)	 -	 -
Curruca capirotada Sylvia atricapilla	 0.2 (0.0-0.9)	 0.1 (0.0-1.0)	 -	 -	 2.8 (0.0-6.8)	 0.3 (0.0-1.2)	 -	 -
Curruca mosquitera Sylvia borin	 <0.1 (0.0-0.4)	 -	 -	 -	 0.1 (0.0-1.2)	 -	 -	 -
Curruca cabecinegra Curruca melanocephala	 -	 -	 -	 -	 -	 0.1 (0.0-1.2)	 -	 -
Reyezuelo sencillo Regulus ignicapilla	 -	 0.3 (0.0-1.0)	 -	 -	 0.1 (0.0-0.6)	 2.1 (0.0-4.3)	 0/1	 0/0
Chochín paleártico Troglodytes troglodytes	 -	 0.1 (0.0-1.0)	 -	 -	 0.9 (0.0-3.7)	 1.6 (0.0-3.1)	 2/1	 1/1
Trepadur azul Sitta europaea	 -	 -	 -	 -	 0.1 (0.0-0.6)	 -	 -	 -
Agateador europeo Certhia brachydactyla	 <0.1 (0.0-0.4)	 -	 -	 -	 0.8 (0.0-1.9)	 0.8 (0.0-1.9)	 1/3	 0/2
Estornino pinto Sturnus vulgaris	 <0.1 (0.0-0.4)	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -
Zorzal común Turdus philomelos	 0.1 (0.0-0.9)	 -	 -	 -	 1.4 (0.0-4.9)	 0.9 (0.0-1.9)	 0/1	 0/1
Zorzal alirrojo Turdus iliacus	 -	 -	 -	 -	 -	 0.3 (0.0-1.9)	 -	 -
Mirlo común Turdus merula	 0.2 (0.0-0.9)	 0.2 (0.0-2.1)	 -	 -	 2.1 (0.0-4.9)	 1.7 (0.0-4.3)	 4/6	 0/2
Papamoscas gris Muscicapa striata	 -	 -	 -	 -	 0.2 (0.0-1.9)	 -	 -	 -
Petirrojo europeo Erithacus rubecula	 0.1 (0.0-0.4)	 1.8 (0.0-6.3)	 0/1	 0/0	 3.0 (0.0-8.0)	 5.9 (1.2-10.5)	 7/4	 3/1
Ruiseñor común Luscinia megarhynchos	 -	 -	 -	 -	 <0.1 (0.0-0.6)	 -	 -	 -
Tarabilla europea Saxicola rubicola	 -	 0.1 (0.0-1.0)	 -	 -	 0.1 (0.0-1.2)	 -	 -	 -
Gorrión común Passer domesticus	 1.1 (0.0-3.9)	 0.1 (0.0-1.0)	 -	 -	 0.9 (0.0-6.8)	 -	 -	 -
Acentor común Prunella modularis	 -	 0.1 (0.0-1.0)	 -	 -	 -	 2.5 (0.6-4.3)	 -	 -
Lavandera cascadeña Motacilla cinerea	 -	 -	 -	 -	 0.1 (0.0-1.2)	 0.1 (0.0-0.6)	 -	 -
Lavandera blanca Motacilla alba	 <0.1 (0.0-0.9)	 -	 -	 -	 0.1 (0.0-1.2)	 -	 -	 -
Bisbita alpino Anthus spinoletta	 -	 -	 -	 -	 -	 0.3 (0.0-2.5)	 -	 -
Pinzón vulgar Fringilla coelebs	 <0.1 (0.0-0.4)	 0.1 (0.0-1.0)	 -	 -	 0.2 (0.0-1.2)	 0.9 (0.0-3.1)	 -	 -
Pinzón real Fringilla montifringilla	 -	 -	 -	 -	 -	 <0.1 (0.0-0.6)	 -	 -
Camachuelo común Pyrrhula pyrrhula	 -	 -	 -	 -	 0.2 (0.0-1.2)	 0.4 (0.0-1.9)	 0/0	 0/1
Verderón europeo Chloris chloris	 <0.1 (0.0-0.4)	 -	 -	 -	 -	 <0.1 (0.0-0.6)	 -	 -
Jilguero europeo Carduelis carduelis	 0.1 (0.0-1.3)	 -	 -	 -	 0.1 (0.0-1.2)	 -	 -	 -
Serín verdecillo Serinus serinus	 -	 -	 -	 -	 0.3 (0.0-1.9)	 -	 -	 -
Jilguero lúgano Spinus spinus	 -	 -	 -	 -	 -	 <0.1 (0.0-0.6)	 -	 -
Escribano palustre Emberiza schoeniclus	 -	 0.7 (0.0-3.1)	 -	 -	 -	 0.2 (0.0-1.9)	 -	 -
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	 Jaizubia (2018-2022)		  Motondo (2019-2022)
Especies	 EMAN	 EMAI	 REC1 (jv/ad)	 REC2 (jv/ad)	 EMAN	 EMAI	 REC1	 REC2
Martín pescador común Alcedo atthis	 0.2 (0.0-1.8)	 0.4 (0.0-2.1)	 -	 -	 0.1 (0.0-1.2)	 0.2 (0.0-1.2)	 -	 -
Torcecuello euroasiático Jynx torquilla	 0.1 (0.0-1.3)	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -
Pico picapinos Dendrocopos major 	 -	 -	 -	 -	 0.2 (0.0-1.2)	 -	 -	 -
Pito ibérico Picus sharpei	 -	 -	 -	 -	 <0.1 (0.0-0.6)	 -	 -	 -
Carbonero palustre Poecile palustris	 -	 -	 -	 -	 0.1 (0.0-1.9)	 0.2 (0.0-1.2)	 0/0	 0/1
Herrerillo común Cyanistes caeruleus	 0.3 (0.0-1.8)	 5.0 (0.0-12.5)	 0/3	 0/0	 0.1 (0.0-0.6)	 0.3 (0.0-1.2)	 0/1	 0/0
Carbonero común Parus major	 0.2 (0.0-1.3)	 0.2 (0.0-2.1)	 -	 -	 0.4 (0.0-2.5)	 0.8 (0.0-2.5)	 1/3	 0/1
Pájaro moscón Remiz pendulinus	 -	 1.5 (0.0-9.4)	 -	 -	 -	 -	 -	 -
Golondrina común Hirundo rustica	 <0.1 (0.0-0.9)	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -
Cetia ruiseñor Cettia cetti	 0.6 (0.0-2.2)	 1.3 (0.0-5.2)	 0/3	 1/0	 2.2 (0.6-3.7)	 1.3 (0.0-2.5)	 0/2	 0/1
Mito Aegithalos caudatus	 0.2 (0.0-4.8)	 1.8 (0.0-11.5)	 0/1	 0/0	 0.4 (0.0-1.9)	 0.4 (0.0-2.5)	 -	 -
Mosquitero común Phylloscopus collybita	 -	 0.6 (0.0-2.1)	 -	 -	 <0.1 (0.0-0.6)	 0.7 (0.0-3.1)	 -	 -
Mosquitero ibérico Phylloscopus ibericus	 -	 -	 -	 -	 0.5 (0.0-1.9)	 -	 -	 -
Carricerín común Acrocephalus schoenobaenus	 1.1 (0.0-13.2)	 -	 -	 -	 <0.1 (0.0-0.6)	 -	 -	 -
Carricero común Acrocephalus scirpaceus	 8.22 (3.1-18.0)	 -	 -	 -	 0.1 (0.0-1.2)	 -	 -	 -
Zarcero políglota Hippolais polyglotta	 0.3 (0.0-2.6)	 -	 -	 -	 0.9 (0.0-6.2)	 -	 -	 -
Buscarla unicolor Locustella luscinioides	 <0.1 (0.0-0.4)	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -
Cistícola buitrón Cisticola juncidis	 0.1 (0.0-0.9)	 -	 -	 -	 <0.1 (0.0-0.6)	 <0.1 (0.0-0.6)	 -	 -
Curruca capirotada Sylvia atricapilla	 0.2 (0.0-0.9)	 0.1 (0.0-1.0)	 -	 -	 2.8 (0.0-6.8)	 0.3 (0.0-1.2)	 -	 -
Curruca mosquitera Sylvia borin	 <0.1 (0.0-0.4)	 -	 -	 -	 0.1 (0.0-1.2)	 -	 -	 -
Curruca cabecinegra Curruca melanocephala	 -	 -	 -	 -	 -	 0.1 (0.0-1.2)	 -	 -
Reyezuelo sencillo Regulus ignicapilla	 -	 0.3 (0.0-1.0)	 -	 -	 0.1 (0.0-0.6)	 2.1 (0.0-4.3)	 0/1	 0/0
Chochín paleártico Troglodytes troglodytes	 -	 0.1 (0.0-1.0)	 -	 -	 0.9 (0.0-3.7)	 1.6 (0.0-3.1)	 2/1	 1/1
Trepadur azul Sitta europaea	 -	 -	 -	 -	 0.1 (0.0-0.6)	 -	 -	 -
Agateador europeo Certhia brachydactyla	 <0.1 (0.0-0.4)	 -	 -	 -	 0.8 (0.0-1.9)	 0.8 (0.0-1.9)	 1/3	 0/2
Estornino pinto Sturnus vulgaris	 <0.1 (0.0-0.4)	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -
Zorzal común Turdus philomelos	 0.1 (0.0-0.9)	 -	 -	 -	 1.4 (0.0-4.9)	 0.9 (0.0-1.9)	 0/1	 0/1
Zorzal alirrojo Turdus iliacus	 -	 -	 -	 -	 -	 0.3 (0.0-1.9)	 -	 -
Mirlo común Turdus merula	 0.2 (0.0-0.9)	 0.2 (0.0-2.1)	 -	 -	 2.1 (0.0-4.9)	 1.7 (0.0-4.3)	 4/6	 0/2
Papamoscas gris Muscicapa striata	 -	 -	 -	 -	 0.2 (0.0-1.9)	 -	 -	 -
Petirrojo europeo Erithacus rubecula	 0.1 (0.0-0.4)	 1.8 (0.0-6.3)	 0/1	 0/0	 3.0 (0.0-8.0)	 5.9 (1.2-10.5)	 7/4	 3/1
Ruiseñor común Luscinia megarhynchos	 -	 -	 -	 -	 <0.1 (0.0-0.6)	 -	 -	 -
Tarabilla europea Saxicola rubicola	 -	 0.1 (0.0-1.0)	 -	 -	 0.1 (0.0-1.2)	 -	 -	 -
Gorrión común Passer domesticus	 1.1 (0.0-3.9)	 0.1 (0.0-1.0)	 -	 -	 0.9 (0.0-6.8)	 -	 -	 -
Acentor común Prunella modularis	 -	 0.1 (0.0-1.0)	 -	 -	 -	 2.5 (0.6-4.3)	 -	 -
Lavandera cascadeña Motacilla cinerea	 -	 -	 -	 -	 0.1 (0.0-1.2)	 0.1 (0.0-0.6)	 -	 -
Lavandera blanca Motacilla alba	 <0.1 (0.0-0.9)	 -	 -	 -	 0.1 (0.0-1.2)	 -	 -	 -
Bisbita alpino Anthus spinoletta	 -	 -	 -	 -	 -	 0.3 (0.0-2.5)	 -	 -
Pinzón vulgar Fringilla coelebs	 <0.1 (0.0-0.4)	 0.1 (0.0-1.0)	 -	 -	 0.2 (0.0-1.2)	 0.9 (0.0-3.1)	 -	 -
Pinzón real Fringilla montifringilla	 -	 -	 -	 -	 -	 <0.1 (0.0-0.6)	 -	 -
Camachuelo común Pyrrhula pyrrhula	 -	 -	 -	 -	 0.2 (0.0-1.2)	 0.4 (0.0-1.9)	 0/0	 0/1
Verderón europeo Chloris chloris	 <0.1 (0.0-0.4)	 -	 -	 -	 -	 <0.1 (0.0-0.6)	 -	 -
Jilguero europeo Carduelis carduelis	 0.1 (0.0-1.3)	 -	 -	 -	 0.1 (0.0-1.2)	 -	 -	 -
Serín verdecillo Serinus serinus	 -	 -	 -	 -	 0.3 (0.0-1.9)	 -	 -	 -
Jilguero lúgano Spinus spinus	 -	 -	 -	 -	 -	 <0.1 (0.0-0.6)	 -	 -
Escribano palustre Emberiza schoeniclus	 -	 0.7 (0.0-3.1)	 -	 -	 -	 0.2 (0.0-1.9)	 -	 -




